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o. Einrührende Bemerkungen und Ißnweise auf die Durchführung der 
Untersuchung 
Im folgenden werden auf der Gnmdlage umfangreicher Untersuchungen bisher unveröffentlichte Er-
gebnisse vorgestellt, die Hinweise auf die Einschätzung der Schulaufsicht durch Gnmd- und Haupt-
schullehrer in Bayern liefern können. Im Vordergrund wird dabei das Thema -Regelbeurteilung-
(-periodische Beurteilung-) aus der Sicht der Lehrer stehen. 
Das Thema der Untersuchung ist seit langer Zeit in der Diskussion, sei es an -pädagogischen Stammti-
schen -, in Kreisen der Lehrer oder auch der Schulräte. Gerade in jüngster Zeit ist die Aktualität ange-
stiegen, dies beweisen Reformdiskussionen im Rahmen von Verbänden (Landesverband der bayerischen 
Schulräte, Bayerischer Lehrer- und Lehrerinnenverband, etc.) ebenso wie auch zwischen Lehrern und 
Schulräten. Das sog. Heidenheimer Gespräch (Mittel fränkischer Schulräteverband 1989) ist für letzteres 
ein gutes Beispiel. Leider fehlen bislang für die Diskussion notwendige empirisch gesicherte Ge-
sprächsgnmdlagen. Bis heute existiert keine differenzierte systematische Untersuchung der Wirkung 
und Einschätzung der Schulaufsicht im Zusammenhang von Beratung und Beurteilung in Form einer 
umfassenden Wirkungsanalyse. Generalisierbare Erkenntnisse über Erwartungen, Erfahrungen und Ein-
stellungen von Betroffenen sind jedoch für jede Auseinandersetzung mit der Thematik unabdingbar. 
Für Schulräte, wie für die Angehörigen jeder mit weitreichender Verantwortung betrauten Profession, 
ist es wichtig, sich ein ungeschminktes Bild von den eigenen Wirkungszusammenbängen, den Einstel-
lungen, Wertungen und Wünschen der Klientel, hier der Lehrerschaft, zu verschaffen, um die eigene 
Arbeit zu überprüfen, zu evaluieren und zu optimieren. Diese Vergewissenmg ist hier ebenso konstitu-
tiv wie für Juristen, Ingenieure, Wirtschaftler sowie Mediziner, die sich überzeugen müssen, ob ihre 
Diagnosen zutreffend und die Therapie erfolgreich war. Würde einen Ingenieur die Haltbarkeit, der von 
ihm gebauten Brücke nicht interessieren, oder ein Manager die Produktionszahlen nach bestimmten 
ökonomischen Innovationen ignorieren, könnten wir nicht von Angehörigen einer Profession sprechen. 
Diese zeichnet sich eben unter anderem durch Selbständigkeit, Selbststeuerung, Verantwortlichkeit und 
Überblick aus. Für Schulräte ist es wichtig zu wissen, auf welche Erwartungen und Einstellungen sie 
treffen, wie effektiv ihre Beratungstätigkeit ist, ob Lehrer kooperationsbereit sind oder ob jegliches Be-
ratungsangebot unter dem Blickwinkel interpretiert wird, daß hier die pädagogische Kompetenz des 
Lehrers in Frage gestellt wird. 
Vielleicht hat sich im Rahmen eines veränderten Selbstverständnisses von Schulaufsicht auch das Bild 
von der Schulaufsicht beim einzelnen Lehrer geändert! Ist das veränderte Selbstverständnis in der 
Praxis wirksam geworden? Freilich wären Interaktion und gegenseitige Einschätzung zwischen Lehrer 
und Schulrat in jedem individuellen Falle eigens zu gewichten, um einzelnen Personen, seien es Lehrer 
oder Schulräte, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Wie gezeigt werden wird, gibt es immer auch 
Ausnahmen, Eigenentwicklungen, die vom Gros der Untersuchungsgesamtbeit abweichen und zu 
beachten sind. Doch sind dies Eigenheiten empirisch-statistischer Forschung, daß man aus den 
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Ergebnissen Trends herauslesen kann, die auf einer hinreichend gro8eD Meinungsmebrbeit basieren. 
Um es weiter klar m sagen, im folgenden geht es in Widdichkeit nicht um die Leistungen, 
Fähigkeiten, das Engagement oder die Einstellungen und Präferenzen einzelner PenoaeD oder einer 
Berufsgruppe, sondern um pädagogisch-administrative Strukturen, die m überprüfen sind. Gesicherte 
Ergebnisse hierzu sollten die Diskussion versachlichen und verfachlichen, d.h. aus dem Bereich der 
Emotionen und Spekulationen herausführen und zu einer nüchternen :Bestandsauf""J"ne verhelfen. 
Die Untersuchungen gehen bis auf das Iahr 1973 zurück. Damals eotwickelte ich pmeiD.m mit mei-
nen Kollegen Prof. Dr. Otto Heller, Lehrstuhl fiir Psychologie I an der Univenitit ErlmpalNürnberg, 
sowie Prof. Dr. H.-I. Krüger, ebenfalls Psychologe 8D der Universitit BrlangeoJNümberJ, die Frage-
stellungen sowie ein Frageinstrument, das mehrfach evaluiert und optimiert wurde. Im Sommer 1974 
wurde die erste Hauptuntersuchung durchgeführt, deren Daten komplett aufbereitet vorliepa. 
1989 bearbeiteten Dipl.-Päd. Winfried Mauser und ich den Fragebogen neu und pdteD ihn an aktuelle 
Entwicklungen an. Ein Teil der Fragen wurde eliminiert, weitere hinmgefügt, ein größerer Teil belas-
sen. Auch dieses neue Frageinstrument wurde sorgfältig evaluiert, durch Interviews mit LeIubiften 
überprüft und nach einem Probelauf durch Herrn Mauser in eine eodgilltige Fassuna pbncbl Die 
zweite Hauptuntersuchung wurde von Herrn Mauser in eigener Regie im Schuljahr 1989190 bestritteD. 
Die beiden Erhebungen wurden in einem zeitlichen Abstand von etwas mehr als IS Iahreo durchgeführt 
und könnten - völlig gleiche Frageinstrumente, repräsentative und identische Stichproben vorausgesetzt 
- eine hochinteressante Trendanalyse liefern, die über Veränderungen von Lehrermeinunaea innerba1b 
eines längeren Zeitraumes Aufschluß geben könnte. Hierbei müssen jedoch scharfe BinacbriDkungen 
gemacht werden sowohl im Hinblick auf die z.T. unterschiedlichen Fragen oder FrqerlchllUlgen als 
auch auf die Auswahl und Zahl der Probanden. Trotzdem sollen die unterschiedlichen Ergebaisse ge-
genübergestellt werden, allerdings mit eher deskriptivem Charakter, als AnhaItspuDkte für eine diffe-
renzierte Interpretation. 
Die zweite statistische Aufbereitung des gesamten Datenmaterials wurde durch Dipl.-Psych. Clrista 
Gebel an Rechnern der Universität Bamberg durchgeführt. Prof. Dr. W. Sacher, Augsburs, sowie 
Prof. Dr. H. Selg, Bamberg, sichteten die Unterlagen und berieten UDS bei der Bestimmung der 
Reichweite der Ergebnisse. Für technische Arbeiten waren Monita Bayer (Rechner) und David Nasse 
(PC) mständig. Dr. Heike Ackermann steuerte wichtige G~en bei und las Korrektur. Für eine 
inhaltliche Diskussion und administrativ-fachliche Fragen konnte ich die Schulamtsdirektorm 
Kreiselmeyer und Koller gewinnen. 
Befragt d . 
WUt en msgesamt 359 Lehrkräfte an Grund- und Hauptschulen in Nordbayern. Bei der Aus-
wahl der Stichproben wurde darauf geachtet, daß jeweils das gesamte hauPtamtliche LehrpersonaI ein-
zelner Schulen (ohne Fachlehrer) einbezogen wurde (sog. -Klumpenstichprobe-). Diese Schulen sollten 
jedoch möglichst unterschiedlichen Schulamtsbezirken bzw. betreuenden Schulaufsicbtsbeamten zuge-
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hören, um regionale Besonderheiten, seien sie personell oder strukturell bedingt, nicht in den Vorder-
grund rücken zu lassen. Dieses Ziel konnte weitgehend verwirklicht werden. Außerdem wurde darauf 
geachtet, daß Schulen sowohl aus ländlichen Bereichen als auch aus Mittel- und Großstädten Berück-
sichtigung fanden. 
Bei der zweiten Untersuchung sind Schulen und Lehrkräfte, die in die erste Untersuchung einbezogen 
waren, nicht erneut berücksichtigt worden. Dadurch erhält die Untersuchung insgesamt eine breitere 
Basis, Versuchseffekte werden minimiert. Die Form der Rekrutierung der Probanden (Gesamtpersonal 
an Schulen) hat nicht nur den pragmatischen Vorteil der Erhebung der Daten unter geringerem Auf-
wand - als wenn vergleichsweise 359 Lehrer an über das ganze Land verstreuten Schulen einzeln ange-
schrieben worden wären. 
Zwei weitere - inhaltliche - Pluspunkte sind die Folge: 
- die prozentuale Alters- und Geschlechterverteilung der Probanden entspricht nahezu dergesamtbayeri-
schen Verteilung der Volksschullehrkräfte. Dies war bei der Untersuchung von 1974 exakt der Fall; 
in der Untersuchung von 1990 konnten aus Gründen des Datenschutzes keine Sozialdaten erhoben 
werden. 
- die Quote ausgefüllter und zurückgegebener Fragebögen war hoch: In der Untersuchung von 1974 
beträgt der Rücklauf 77,97 %; in der Untersuchung von 1990 87,5 %. Diese hervorragende Rück-
laufquote zwingt nicht zur häufig geübten empirischen Praxis, bei geringer Antwortbeteiligung spe-
kulativ auf die Gesamtheit schließen zu müssen. So lagen 201 ausgefüllte, gut auswertbare Fragebö-
gen vor. 
Auffällig war das starke Engagement der Versuchspersonen während der Erhebungsphase: Neben der 
hohen Beteiligungsquote - bei umfangreichen Fragebögen - kann von einer praktisch lückenlosen Bear-
beitung der einulnen Fragen berichtet werden; auch dies ist keinesfalls die Regel bei derartigen Erhe-
bungen. Dazu kamen zahlreiche persönliche Bemerkungen am Rande der Fragebögen sowie anonyme 
Briefe an die Versucbsleiter, meist mit aufmunternden bzw. geradezu kämpferischen Tendenzen. All 
dies ist zusammengenommen ein Zeichen dafür, daß das behandelte Thema für die Befragten bedeutsam 
ist. 
Ein - nicht nur bibliodidaktisches - Problem ist die Anordnung der unterschiedlichen Ergebnisse. Mög-
lich wäre es, merst die Untersuchung von 1974, dann die Untersuchung von 1990 vorzustellen und je-
weils einuln m interpretieren und zusammenmfassen. Eine Alternative wäre, die Ergebnisse parallel 
bzw. synchron m offerieren, wie bei einer klassischen Längsschnittstudie üblich. Es wird jedoch fol-
gende Reihung bevorzugt: Vorstellung relevanter Ergebnisse aus der Studie von 1974, dann aus der 
Untersuchung von 1990, allerdings mit vergleichenden Hinweisen auf die ältere Untersuchung, sodann 
diejenigen Teile der Untersuchung von 1990, deren Fragen (z.B. zur "Beratungswoche") in der Unter-
suchung von 1974 nicht repräsentiert sind. Diese Anordnung hat den Vorteil, daß die Untersuchung 
relativ geschlossen vorgelegt werden kann, Vergleiche durchführbar sind und gleichzeitig aktuelle 
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Themen der Untersuchung von 1990, die eine weiterführende Diskussion ermöglichen, den Abschluß 
bilden. 
Zu danken habe ich nicht nur den genannten Kollegen, Schulräten und MitarbeiterInneo. 80Ddern vor 
allem den Lehrkräften, die so engagiert - sei es mündlich oder schriftlich - mitgearbeitet haben. Ein be-
sonderer Dank gilt der Schulabteilung der Regierung VOll Mittelfranken. Die Reaieruna genehmigte 
nicht nur die Untersuchung, sondern beriet sachkundig mit wichtigen Hinweisen. Herrn Abteilungslei-
ter Kühn stellvertretend Dank und Anerkennung. 
Zur Darstellung der Daten: Wie oben geschildert, wurden die Daten verschiedeoen -.tistiachea Proze-
duren unterzogen. Sowohl beschreibende als auch schließende Verfahreo wurden in ADIpnJch poom-
men, letztere erwiesen sich jedoch nicht als hinreichend ergiebig, so daß, auch aus GründeD der Red-
lichkeit, eine weitgehende BeschriDkung auf Methoden der deskriptiven Statistik enolp. 
Für Leser, die mit statistischen Maßeinheiten weniger vertraut sind, einige Erläutenmgeo: Errechnet 
werden Mittelwerte, Mediane, Modalwerte sowie Standardabweichung und Varianz. Mittelwert (Mw) 
ist das Maß für den Durchschnitt einer Me8wertreihe. Die Summe beobachteter Werte winl durch die 
Zahl der Beobachtungen dividiert. Das Resultat ist der Mittelwert. Der Median (Mdn) ist der Wert ei-
ner Stichprobe, der diese in zwei Hälften teilt. Der Modalwert ist detjenige Wert. der am häufigsten 
vorkommt. Die Standardabweichung (s) ist das Maß für die Streuung (Variation) der Meßwerte um ih-
ren Mittelwert. Die Varianz ist das Maß für die quadrierte Abweichung, also 82• Durch diese Meßwerte 
sind unterschiedliche Ergebnisse besser 2lI erklären und 2lI vergleichen. Sie werden jeweils in den ein-
zelnen Grafiken aufgeführt. 
Im folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse aus einzelnen thematischen Bereichen der Untersu-
chung vorgestellt und kurz kommentiert. Auf theoretische Ausweitungen wird weitgebeDcl verzichtet. 
Verwiesen wird auf einschlägige Beiträge, wie z.B. IPFUNG 1971, ROSENBUSCH/SCHULZ 1976, 
POSCHARDT 1978, HEIZMANN 1978, STEGMANN 1979. HOPFINEVERMANNIRICHTER 
1980, VOGELSANG 1980, PAUUG 1981, NEVERMANN 1984, BAUMERT 1985, ROSENBUSCH 
1985, 1990, BESSOTH 1986, ROTHERMEL 1988, LENGEN 1989, KREISELMEYER 1989. Beson-
ders wichtige Ergebnisse werden graphisch visualisiert. Die Prozentzahlen im Fließtext sind durch-
gängig gerundet; .5 wird jeweils belassen. 
Berufsbezeichnungen werden der Einfachheit und Lesbarkeit wegea stets in der männlichen Form ver-
wendet, sie schließen weibliche und männliche Angehörige der entsprechenden Berufe ein. 
8 
1. Die allgemeine Einschätzung der Schulaufsicht und ihrer Handha-
bung (erste Erhebung von 1974) 
1.1. Schulaufsicht und Mitbestimmung aus der Sicht von Lehrern 
Lehrer sind in der Bundesrepublik (alt) fast ausschließlich Beamte, d.h. ihr Arbeitgeber ist der Staat, 
geoauer gesagt: die jeweilige Landesregierung. Sie unterstehen der staatlichen Schulaufsicht, sie werden 
durch staatliche Behörden eingestellt, besoldet, durch Sonderregelungen existentiell abgesichert und in 
der Regel bis zum Tode alimentiert. Die Dienstaufgabenzuweisung erfolgt ebenfalls durch den Staat. So 
wird Lehrern auf der einen Seite existenzielle und berufliche Sicherheit durch den Staat gewährleistet, 
andererseits sind sie weisungsgebunden. 
Die Erziehungsaufgabe von Lehrerinnen und Lehrern besteht vor allen Dingen darin, die Schüler zu 
Selbständigkeit und Selbstbestimmung zu führen. Dieses Ziel setzt voraus, daß die Lehrkräfte selbst 
diese Eigenschaften kultivieren. Haben Lehrer, die täglich diese Bildungsziele umsetzen sollen, das Ge-
fühl, daß der Staat ihnen selbst Mündigkeit zubillige? Damit befaßte sich die erste Frage der Untersu-
chung (WEs heißt immer, die Lehrer sollten ihre Schüler zur Mündigkeit erziehen. Meinen Sie, daß man 
vom Staat den Lehrern selbst genügend Mündigkeit zutraut?W) Die sichere Gewißheit haben etwa 18 % 
der Befragten, 36 % waren unentschieden, der Rest - knapp die Hälfte - war jedoch nicht der Auffas-
sung, daß der Staat den Lehrern genügend Mündigkeit zutraue. Diese Skepsis der Lehrer spiegelt sich 
auch in den Ergebnissen zu der Frage wider, ob der Staat die Arbeit der Lehrer ideell gerecht bewerte: 
Nur etwa 11 % sind dieser Auffassung, etwa 60 % wenig bis ilberhaupt nicht. Gestützt wird diese Ein-
schätzung, wenn man das Resultat der Frage heranzieht, inwieweit sich Lehrer durch den Staatjinan-
dell gerecht bewertet fühlen, d.h. ob ihre Arbeit hinreichend gerecht entlohnt werde. Hier sind es etwa 
34 %, die mit ihrem Gehalt zufrieden sind, nur etwa ein Drittel ist nicht mit der Besoldung einverstan-
den und schätzt die Arbeitsleistung im Vergleich zur Vergütung höher ein. Festzuhalten ist jedoch, daß 
eher die ideelle Einschätzung der Arbeit als problematisch empfunden wird .als die materielle Seite der 
Vergütung. Das Gefühl der Ohnmacht und eines gewissen Ausgeliefertseins oder Alleingelassenseins 
wird auch manifest, wenn wir danach fragen, wie die Erfahrung der Lehrer bei neuen Bestimmungen 
berücksichtigt werde. 84 % der Befragten halten dies nicht für gegeben. Nur 3 % der Probanden sind 
der Auffassung, daß die Erfahrung der Lehrer bei der Erarbeitung neuer Bestimmungen tatsächlich be-
rücksichtigt werde. Ähnlich auch das Ergebnis zu der Frage, ob auf dem Dienstweg vorgebrachte Vor-
schläge Erfolg haben könnten. Nur S % der Lehrerschaft sind der Auffassung, daß ihre begründeten 
Vorschläge bei vorgesetzten Behörden Erfolg haben könnten, 87 % der Lehrer glauben dies hingegen 
nicht. Das Gros der Lehrer ist eher der Auffassung, daß die Bestimmungen, die Schule betreffen, Dm 
granen Tuch zustandekommen. Etwa 76 % der Probanden sind sich sicher, daß die Mitsprachemäg-
lichkeiten der Praktiker und die Berücksichtigung der Praxis bei der Neukonzeption von Bestimmungen 
keine Rolle spielen. Mit anderen Worten: Aus diesen wenigen ltems wird bereits deutlich, daß sich 
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Lehrer durch ihren Arbeitgeber nicht richtig ernst genommen fühlen, sie sehen sich eher in der Situa-
tion als ausführende Organe, deren Erfahnmgen und Vorstellungen jedoch unberücksichtiat bleiben. 
Mehr als die Hälfte der Befragten hält folglich mehr Mitbestimmung für allgemein notweadi., für mehr 
Mitbestimmung gegenüber Vorgesetzten votieren 67 ". Dieses MithestimmunaspostuJlt bezieht sich 
allerdings eher auf die eigene Position; bei der Frage aach mehr Mithestimmung VOll Eltern aeaeoüber 
Lehrern bzw. nach mehr Mitbestimmung VOll Schülern gegenüber I..ehrern ergeben sich jeweils ldIre 
ablehnende Voten. 
Interessant ist das Ergebnis auf die Frage, ob Schulleiter und Schulrite gewiJhlt werdeo IOllteo. Hier 
scheiden sich eklatant die Geister: Am stärksten sind die Extrempole c-unbedinJl- bzw. -Illf keinen 
Fall") ausgeprägt, während die mittleren Werte stIrlc abfallen. Es entstebeD also zweiJipftip Vertei-
lungen mit höchsten Werten auf den Extrempolen. Während es für die Schulleiterwül eiDe - wean lUCb 
geringe - Mehrheit gibt, finden wir bei der Frage nach der WIhl von Schulr4ten eine pndezu spiegel-
bildliche zweigipflige Verteilung. (s. Abb. 1) 
FRAGE 16: Wären Sie dafür, daß Schulräte von allen Lehrern ihres Amtsbereicbs gewiblt werden? 
Value Label Value Frequenc:y Percent 
lß)edingt 0 29 21.0 
sehr stark 1 20 14.5 
stark 2 15 10.9 
U'M!Iltschiec:len 3 9 6.5 
schwach 4 16 11.6 
sehr schwach 5 20 14.5 
auf keinen Fall 6 29 21.0 
TOTAL 138 100.0 
lß)edingt ________ 21.0 
sehr stark ______ 14.5 
stark 10.9 
U'lentschieden ___ 6.5 
schwach _____ 11.6 
sehr schwach 14.5 
auf keinen Fall ________ _ 
21.0 
1 
Val id Cu. 
Percent Percent 
21.0 21.0 
14.5 35.5 
10.9 46.4 
6.5 52.9 
11.6 64.5 
14.5 79.0 
21.0 100.0 
100.0 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 1 
o 10 20 30 40········;0 
Mittelwert 3.007 Median 3.000 Modalwert Standardabw. 2.281 .000 Varianz 5.204 
Val id Cases 138 Missing Cases 0 
Abb.l 
10 
Wie wir gesehen haben, existieren in der Lehrerschaft starkes Unbehagen und Unzufriedenheit über die 
zu geringe, vor allen Dingen ideelle Bewertung der eigenen Arbeit durch den Staat, über die fehlende 
Beachtung der täglichen Probleme der Praxis und über verkümmerte Möglichkeiten der Mitwirkung 
und Mitbestimmung im Schulsystem. Wie wird die aktuelle Schulaufsicht eingeschätzt? Die befragten 
Lehrer halten die Schulaufsicht in ihrer bisherigen Form nicht mehr für angemessen. Knapp zwei Drit-
tel der Befragten (64 %) halten sie für ilberholt bis viJllig ilberholt, lediglich 13 9Ii der Befragten halten 
sie für mehr oder minder zeilgemllß. 
1.2. Die Effektivität von Schulratsbesuchen und die Einschätzung der Regelbeur-
teilung 
1.2.1. Die Einschätzung von Schulräten 
Die Schulaufsicht halten die befragten Lehrer in ihrer bisherigen Form nicht mehr für hinreichend zeit-
gemäß. Schließt diese Haltung auch die Einstellung gegenüber Schulräten mit ein? Schulräte und 
Schulamtsdirektoren sind Repräsentanten der unteren Schulbehörden. Ihre Aufgabe ist es, in exakt fest-
gelegten Bezirken eine Vielzahl von Schulen administrativ und pädagogisch zu betreuen, Lehrer zu be-
urteilen und sie in ihrem praktisch-pädagogischen Alltag fachlich zu beraten. Sie rekrutieren sich aus-
schließlich aus der Lehrerschaft und werden durch vorgesetzte Behörden unter Berücksichtigung ihrer 
Qualifikation als Seminarleiter und/oder Schulleiter sorgfältig ausgewählt und eingesetzt. Wie aber 
empfinden Lehrer ihre ehemaligen Kollegen: Als kompetente Bundesgenossen im alltäglichen, immer 
problematischer werdenden Schulbetrieb oder als Repräsentanten des Staates und der Schulaufsicht ohne 
verbindende Gemeinsamkeit, als Helfer und fachkundige Berater oder als kühle, obrigkeitliche Kon-
trolleure? Wie wir aus den Untersuchungen von POSCHARDT 1978 und 
HOPFINEVERMANNIRICHTER 1980 wissen, sehen sich Schulräte selbst vor allen Dingen als Päd-
agogen und Berater der Lehrer. 
Um differenziertere Einsichten zu gewinnen, wurden jeweils eigene Fragen konzipiert, anband derer 
erkundet werden sollte, ob sich nach Auffassung der Lehrer Schulräte vorwiegend an den Interessen der 
Lehrer, denen der Schüler oder denen des Staates orientieren. Es ist klar, daß Schulräte qua Amt die 
Interessen des Arbeitgebers, d.h. des Staates in Form der Wahrnehmung der Schulaufsicht (Dienst-, 
Rechts- und Fachaufsicht) vertreten. Gleichwohl dürfen die Interessen der Lehrer und Schüler nicht 
ausgeklammert werden; denn Schule legitimiert sich durch die Sorge um die Schüler, und die wohlbe-
gründeten Interessen von Lehrern können und sollen im Zusammenhang der gemeinsamen Aufgaben im 
Bildungswesen - der qualifizierten Erziehung der nachwachsenden Generation - zu sehen sein. Zu fra-
gen ist dabei jedoch, ob die Interessen des Staates nicht mit den Interessen der Schüler und der Lehrer 
übereinstimmen können. Diese Zusammenhänge wurden mit mehreren, gesonderten Items geprüft, de-
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ren Ergebnisse zusammengef8ßt werden, und die eine klare Differenzierung zeigen: Die Interessen von 
Lehrern werden nach Auffassung von 35 % der Befragten durch Schulräte vertreteD, die der Schüler 
nach Auffassung von 23 %, die Interessen des staates hingegen nach Auffassung von 8S % der Proban-
den. 50 % der Lehrer meinen, Schulräte verträten ihre Interessen wenig oder Oberhaupt nicht, 57 % 
meinen, daß Schulräte die Interessen der Schüler wenig oder gar nicht wahrnehmen. 
Es scheint als ob die kollegiale Gemeinsamkeit zwischen Lehrern und Schulräten in dea Hintergrund 
rückt und Schulräte weniger als pädagogische, höherge&tellte Mitstreiter aufgefaßt werden, aondern 
vorrangig als an den Interessen des Staates, d.h. der Obrigkeit orientiert, d.h. eher als Interessengeg-
ner. Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn wir die Daten weitergebeod betrachten. 
Inwieweit halten Lehrer Schulräte für Verwaltungsexperten, Experten der Schulpraxis oder der Men-
schenführung? Schulräte üben keine pädagogische Zieltätigkeit mehr aus, z.B. in Form von Unterricht, 
sondern haben ihren Sitz in Schulämtern, also Verwaltungsbehörden, die isoliert von Schulen existie-
ren, und organisieren und leiten von dort aus das Schulwesen ihres Amtsbereichs. Dabei ist die Kennt-
nis von VelWaltungskontexten unerläßlich. Andererseits haben Schulräte die Schulpraxis in den Schulen 
zu visitieren und zu bewerten, was entsprechende pädagogische Kompetenz vorauaetzl, ebenso die 
wichtige Funktion der Beratung. Nicht zuletzt ist es im Umgang mit Schulleitern, Lebrem, Eltern, 
neben- und übergeordneten Behörden notwendig, auch über kommunikative Kompetenz zu verfügen. 
·Pädagogische Führung·, ·Schulmanagement· sind aktuelle Stichworte hierzu. 
FRAGE 25: Halten Sie Schulräte für Experten a) der VelWaJtung b) der Schulnnw·s c) der Men-
schenführun ? ' r· .... J , g. 
a) Experten der VelWaltung 
Value Label 
Val fd C\8 
Value Frequency Percent Percent Percent 
ausschl i eilt ich 0 2 1.4 1'.4 
sehr stark 1.4 52 37.7 37.7 39.1 stark 2 38 27.7 27.7 66.7 unentschieden 3 18 13.0 
schwach 13.0 79.7 4 13 9.4 9.4 89.1 sehr schwach 5 13 9.4 
auf keinen Fall 9.4 98.6 6 2 1.4 1.4 100.0 
TOTAL 138 100.0 100.0 
ausschlieBlich .. 1.4 
sehr stark _______________ 37.7 
stark ___________ 27.7 
\.I1entschieden _____ 13.0 
schwach 9.4 
sehr schwach ____ 9.4 
auf keinen Fall .. 1.4 
1 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Mittelwert 2.225 
Standardabw. 1.404 
Median 
Varianz 
2.000 
1.972 
Modal wert 
Val id Cases 138 Missing CaSH o 
Abb. 2 
FRAGE 26: b) Schulräte sind Experten der Schulpraxis 
Valid 
Value label Value Frequency Percent Percent 
ausschl ieBl i ch 0 0 0 0 
sehr stark 1 13 9.4 9.4 
stark 2 31 22.5 22.5 
II'Ientschieden 3 49 35.5 35.5 
schwach 4 28 20.3 20.3 
sehr schwach 5 15 10.9 10.9 
auf keinen Fall 6 2 1.4 1.4 
TOTAL 138 100.0 100.0 
auscchlieBlich • 0 
sehr stark ____ 9.4 
stark _________ 22.5 
'-'\entschieden ______________ 35.5 
schwach ________ 20.3 
sehr schwach 10.9 
auf keinen Fall .. 1.4 
1 
1.000 
CI.III 
Percent 
0 
9.4 
31.9 
67.4 
87.7 
98.6 
100.0 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
Mittelwert 3.051 
Standardabw. 1.173 
Val id Cases 138 
Abb.3 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
3.000 
1.377 
o 
Modalwert 3.000 
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FRAGE 17: c) Schulräte sind Experten der Menschenführung 
Valid 
Value Label Value Frequency Percent 
Percent 
0 0 0 0 ausschl i eßl i ch 
4 2.9 2.9 sehr stark 
5.1 5.1 2 7 stark 
25.3 25.3 &n!F'Itschieden 3 35 
4 47 34.1 34.1 schwach 
28.3 28.3 sehr schwach 5 39 
auf keinen Fall 6 6 4.3 4.3 --------
TOTAL 138 100.0 100.0 
ausschließlich. 0 
sehr stark _ 2.9 
stark ...... 5.1 
U'MKltschieden 25.3 schwach ___________ ~~ 34.1 
sehr schwach ___________ 28.3 
auf keinen Fall ___ 4.3 
I 
Cut 
Percent 
0 
2.9 
8.0 
33.3 
67.4 
95.7 
100.0 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
Mittelwert 3.927 
Standardabw. 1.085 
Val id Cases 138 
Abb.4 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varian~ 
Missins Cases 
4.000 
1.m 
o 
Modalwert 4.000 
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Wie gewichten Lehrer die Fähigkeiten von Schulräten in diesen drei Bereichen? Als Experten der 
Schul praxis bezeichnen 41 % der Lehrer Schulräte, 33 % der Befragten sind nicht dieser Meinung. Sie 
halten Schulräte im geringen Maße oder überhaupt nicht für Experten der Schulpraxis. Für Experten 
der Verwaltung schätzen zwei Drittel der Lehrer Schuiräte ein, 20 % bestreiten dies. Ex:pertenjilr Men-
schenftJhrung sind Schulräte nur für exakt 8 % der Lehrerschaft, zwei Drittel der Befragten fiDelen. dies 
sei nicht der Fall, d.h. die Fähigkeit zur Menschenfiihnmg sei bei Schulräten absolut untereatwickelt. 
30 % der Befragten gaben an, durch Vorgesetzte bereits brüskiert worden zu sein. 
Diese Ergebnisse schließen sich inhaltlich und logisch an die vorhergehenden an. Deutlich dominiert 
eine Einstellung der Lehrer, die der Schulaufsicht gegenüber reserviert bis ablehnend ist. Die Lehrer-
schaft fiihlt sich in ihren alltäglichen Sorgen und Problemen allein gelassen und sieht in der Institution 
des Schulrates lediglich eine Verwaltungsinstanz. mit der kaum eine pädagogisch-kollegiale Verbindung 
besteht. Zu beachten ist der sozial-kommunikative Aspekt. Offensichtlich fiihlen sich viele Lehrer 
durch Schulräte wenig verstanden und oft falsch behandelt. 
14 
Die bemerkenswerteste Situation, in der Lehrkräfte persönlich mit Schulaufsicht, der Schulrätin oder 
dem Schulrat konfrontiert werden, ist der sogenannte Schulbesuch, die Visitation, bei der Lehrer Re-
chenschaft über die pädagogische Arbeit in der Schule und in der Klasse abzulegen haben. Da dieser 
Aspekt im Zentrum des Erkenntnisinteresses liegt, soll theoretisch etwas weiter ausgeholt werden. 
1.2.2. Exkurs: Die Organisation des Beurteilungswesens in den einzelnen Bundesländern (alt) und 
Fragen zur Regelbeurteilung 
Lehrer werden, wie andere Beamte auch, in bestimmten regelmäßigen Zeitabständen von ihren Dienst-
vorgesetzten im Hinblick auf Leistung, Eignung und Fähigkeit begutachtet. Die Beurteilung von be-
amteten Lehrern durch ihre Vorgesetzten kann als Regelbeurteilung oderc Anlaßbeurteilung 
(Bedarfsbeurteilung) erfolgen. Die Anlaßbeurteilung (in Nordrhein-Westfalen heißt es Bedarfsbeurtei-
lung, im Saarland ·Beurteilung aus besonderem Anlaß·) findet anläßlich der Verbeamtung statt, oder 
bei Bewerbungen, Beförderungen, dem Wechsel der Schule oder des Schulaufsichtsbezirks usw •. Re-
gelbeurteilungen (im folgenden wird nur dieser hauptsächlich verwendete Begriff benutzt, obwohl in 
einzelnen Bundesländern auch hier unterschiedliche Termini zu finden sind: in Bayern "periodische Be-
urteilung·; im Saarland ist ·Regelbeurteilung· wiederum nur die jährliche dienstliche Beurteilung wäh-
rend der Zeit, in der sich Lehrkräfte im Beamtenverhältnis auf Probe befinden) werden dagegen nur 
durch einen vorgeschriebenen zeitlichen Rhythmus bestimmt, d.h. erfolgen quasi automatisch nach 
Ablauf von vorgegebenen zeitlichen Abständen. 
In Bayern wird bei der dienstlichen Beurteilung unterschieden zwischen 
- periodischer Beurteilung 
- Zwischenbeurteilung und 
- Probezeitbeurteilung 
Die periodische Beurteilung erfolgt ·mindestens alle vier Iahre" und dient der Feststellung der Eig-
nung, Befähigung und fachlichen Leistung der Beamten (§ 49). Wechselt der Beamte die für die Beur-
teilung zuständige Behörde ·mindestens ein Iahr nach dem Ende des der letzten periodischen Beurtei-
lung zugrundeliegenden Zeitraums oder der Probezeit·, so erfolgt die Zwischenbeurteilung (§ 50). 
Dazu kommt die Probezeitbeurteilung im Zusammenhang mit der anstehenden Verbeamtung, durch die 
abgeklärt wird, ·ob er (der Beamte H.R.) für die Übernahme in das Beamtenverhältnis auf Lebenszeit 
geeignet ist·. Die dienstliche Beurteilung hat ·die fachliche Leistung des Beamten in bezug auf sein 
Amt und im Vergleich zu den anderen Beamten seiner Besoldungsgruppe und Laufbahn objektiv darzu-
stellen· und außerdem ·von seiner Eignung und Beftihigung ein zutreffendes Bild zu geben". Die 
fachliche Leistung fragt ·nach dem Arbeitserfolg und der praktischen Arbeitsweise", die Eignung nach 
den geistigen Anlagen und dem körperlichen Leistungsvermögen und die Beftihigung "nach den 
beruflicben Fachkenntnissen und dem sonstigen fachlichen Können" des zu beurteilenden Beamten (vgl. 
IS 
Bayerische Laufbahnverordnung - LbV - v. 17. 1uli 1980 (GVBL, S.461; geändert durch V.v. 
27.07.1982, GVBL, S.535, u.v. 30.10.1984, GVBL, S.437». 
Geregelt ist diese Form der dienstlichen Beurteilung meist durch Richtlinien, also VerwaJtuDpvor-
schriften, die von den einschlägigen Ministerien (bzw. Senaten) der Bundesländer erlassen werdeD. Bei 
einem Überblick über die einschlägigen Bestimmungen der Länder wird deutlich, daß die VorstelIUDpa 
über Regelbeurteilungen alles andere als eiDheitlich sind. Sicherlich gehören die entsprecheodeD Richt-
linien zu den Verwaltungsvorschriften, die sich in besonderem Maße UDterscheiden. Richtlinien liepa 
vor in Baden-Württemberg, Bayern, Hamburg, Nordrbein-Westfalen (vorläufia), Rheinlaad-Pfalz, 
Saarland und Schleswig-Hoistein. In den übrigen Bundesländern (alt) gibt es keine oder sie lind, wie in 
Berlin, gerade im Entstehen. Richtlinien für Anlaßbeurteilungen allerdings existieren in allen BuDdes-
ländern, nur Bayern kennt die Institution der Anlaßbeurteilung nicht. Dafür wird in Bayern in den 
kürzesten Abständen (41ahren) die Regelbeurteilung durchgeführt. Dies geschieht in Badeo-Württem-
berg, Berlin, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Saarland im Abstand von 5 1ahren, in Nordrbein-Westfa-
len von 6 1ahren, in Bremen, Hessen und Niedersachsen sind die Regelbeurteilungen entweder ~ 
schafft oder finden nicht statt (z.B. Schleswig-Hoistein). Unterschiede gibt es in den Bundeslindern, in 
denen Regelbeurteilungen durchgeführt werden auch im Hinblick auf die Stufen für das Gesamturteil. 
Hier hat Bayern mit 7 Stufen die Möglichkeit der stärksten Differenzierung, in Badeo-Württemberg 
sind es 6, ebenso in Rheinland-Pfalz, in Berlin 5, ebenso in Nordrhein-Westfalen, im Saarland dagegen 
nur 2 (-entspricht den Anforderungen- oder -entspricht derzeit nicht den Anforderungen-). Einige 
Bundesländer haben die -vereinfachte Beurteilung- vorgesehen (z.B. Rheinland-Pfalz und Saarland). 
Dies ist eine Bestätigung, daß sich seit der letzten Beurteilung keine Änderung ergeben bat (in Bayern 
möglich als -Fortschreibung-). Interessant auch die Verteilung der Prädikate, z. B. in Bayern mit einer 
eher optimistischen, in Rheinland-Pfalz mit einer eher pessimistischen Asymmetrie. 
Abb.S 
Bayern 
1 • hervorragend; 
2 • sehr tüchtig; 
3. übertrifft erheblich 
die Anforderungen; 
4 • übertrifft die Anforde-
rungen; 
5 • entspricht voll den An-
forderungen; 
6 = entspricht noch den 
Anforderungen; 
7 • entspricht nicht den 
Anforderungen; 
Rheinland-Pfalz 
= Eignung und Leistung des 
Lehrers entsprechen den An-
forderungen in besonderem 
Maße; 
2 = entsprechen den Anforderungen 
voll; 
3 = entspricht im allgemeinen 
den Anforderungen; 
4 = weist zwar Mängel auf, ent-
spricht aber im ganzen den 
Anforderungen; 
5 = entspricht den Anforderungen 
nicht, läßt jedoch erkennen, 
daß die Mängel in absehbarer 
Zeit behoben werden können; 
6 = entspricht den Anforderungen 
nicht und läßt nicht erkennen, 
daß die Mängel in absehbarer 
Zeit behoben werden können. 
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In den meisten Bundesländern, die Regelbeurteilungen durchführen, obliegt diese Aufgabe den Schul-
leitern, wie z.B. in Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und Saarland. In Hamburg und Nordrhein-
Westfalen werden die Gutachten im Zusammenwirken zwischen Schulleiter und Schulrat erstellt, nur in 
Bayern als einzigem Bundesland findet die Beurteilung ausschließlich durch den Schulrat (zumindest 
formell) statt 1. Die herausgehobene Position des bayerischen Schulrats zeigt sich auch darin, daß für 
die Überprüfung von Eignung und Befähigung für höhere Funktionen nur die letzten beiden 
dienstlichen Beurteilungen als Lehrer, mit zusätzlichen Aussagen über eine entsprechende Eignung, 
zugrundegelegt werden. Daneben werden auch die Ergebnisse der bei den Staatsexamioa, Dienst- und 
Lebeosalter - wenngleich auch geringer gewichtet, einbezogen. Die Entscheidung trifft bis zum 
Schulleiter die Regierung auf Vorschlag des Staatlichen Schulamtes. (Bei Schulräten entscheidet das 
1 Zur ErinDerulll: hier lieben Lehrträfte an Grund- und Hauptschulen im Mittelpunkt, die durch Schulräte beurteilt werden. 
Lehrer an bayeruchen Realschulen, Gymnasien und BerufSlChulen wreden durch den jeweiligen Schulleiter beurteilt. 
17 
Ministerium auf Vorschlag der Regierung.) In allen anderen Bundesländern entscheidea Ausschüsse 
bzw. Kommissionen in unterschiedlichen zusammensetzungen. 2 
Wir sehen, daß innerhalb der Bundesländer sehr unterschiedliche Auffassungen bestehen. Dies zeial die 
verwirrende Vielfalt von Begriffen und Bestimmungen im Hinblick auf Umfang, Detailliertbeit und 
Verbindlichkeit. Insgesamt ergibt sich ein Bild der Konfusion; was in dem einem BUDdesJand als uaver-
zichtbar gilt und bis ins kleinste geregelt ist, erscheint im anderen als überfJüssi, bzw. pndezu 
anachronistisch. Die Regelbeurteilung wird, wie wir gesehen haben, im Buncles,ebiet aebr uatencbied-
lich gehandhabt. 
Sichere pädagogische Einsichten und Erfahrungen führen normalerweise dazu, daß aatiooal oder lOpC 
international Regelungen eingeführt werden, die sich ähnlich oder sogar ideatisch sind (beispielsweise 
Schuleintritt mit dem 6. Lebensjahr, Jahrgangsklassen, Fächerkanon etc.). Dies ist bei der Replbeur-
teilung nicht der Fall. Hier haben wir eine unübersichtliche Situation, die Unsicherheit venit. Strittig 
ist die Regelbeurteilung auch durch unterschiedliche Ergebnisse. 
Bei der Verwendung von differenzierten Beurteilungsstufen sind Vergleiche aufschlußreich. Die Druclc-
sache 11/6370 des Bayerischen Landtags (11. Wahlperiode) gibt Aufschlüsse über die Beurteilunper-
gebnisse an Grund- und Hauptschulen für. den Zeitraum vom 01.01.1983 bis 1988 in Bayem: Die Be-
urteilungsergebnisse sind dreifach aufgeschlüsselt: zum einen nach Regierungsbezirken, zum anderen 
im Hinblick auf das Geschlecht der beurteilten Lehrkräfte, und zuletzt werden I...ehrlcräfte allgemein und 
Lehrkräfte ohne Funktionsstellen dargestellt. Zunächst einmal fällt auf, daß es offensicbtlich in fünf 
Jahren in Bayern keinen Lehrer oder keine Lehrerin gab, der/die das Prädikat "entspricht nicbt den 
Anforderungen" erhalten hat. (Laut Grund- und Strukturdaten 1989/90 des Bundesministers für Bildung 
und Wissenschaft lehrten in der gleichen Zeit 23.243 Grundschul- und 19.831 Hauptscbullebrkrifte an 
bayerischen Schulen). Auch gibt es nie mehr als maximal 0,5 ~ der insgesamt etwa 43.000 
Lehrerinnen und Lehrer, die die zweitschlechteste Bewertung "entspricht noch den Anforderungen" 
erhalten haben. Alle übrigen (über 99 96 Lehrer) entsprechen voll den Anforderungen oder liegen 
darüber! Die Unterschiede zwischen den einzelnen Regierungsbezirken sind erstaunlich. Gibt es in 
Oberbayern 0,9 % der dortigen Lehrerschaft, die das Prädikat -hervorragend- erhalten haben (bei 
Männern), so sind es in Oberfranken lediglich 0,1 %, ebenso wie in Niederbayem. Die Frauen in 
Oberbayern schrumpfen allerdings auf 0,2 %, in Oberfranken gibt es überhaupt keine weibliche 
Lehrkraft, die in den fünf Jahren das Prädikat -hervorragend- erhalten hat. Auffällig ist weiterhin. daß 
Frauen durch die Bank ungünstiger, z.T. eklatant ungünstiger bewertet worden sind als Männer. Die 
Tatsache, daß ein weitaus größerer Prozentsatz an weiblichen Lehrkräften im Vergleich zu männlichen 
teilzeit beschäftigt ist, vermag das Mißverhältnis nur zum Teil aufzuklären. Wir sehen, daß zwischen 
den einzelnen Regierungsbezirken erhebliche Unterschiede bestehen d'e'OO h be· Be rb -ber , I J oe I we ungen u 
2 F- d· Ub- I· -ur le er assung eIDer ergänzenden Ubersicht über die Organisati d Leb ..... _... . 
. on er re • .--rt.edung m den Bundeslindem danke 
Ich Herrn Schulamtsdirektor 8.D. Franz Schaffer, Bergrbeinfeld. 
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die Regienmgsgrenzen hinaus nicht beachtet werden (z.B. in Form eines Bonus oder Malus). Außerdem 
haben wir die geschlechtsspezifische Differenzierung, die genauer m untersuchen wäre. Dam kommen 
weitere Ungereimtheiten, wie die dienstliche Aufforderung an Schulräte, sich bestimmten Normen 
IUlZUgleichen, d.h. z.B. strenger zu urteilen, wodurch Ungerechtigkeiten gegenüber den nachfolgend zu 
qualifizierenden Lehrern auftreten. Desgleichen führt die Beurteilungspraxis in Bayern m Irritationen, 
und viele Lehrkräfte fühlen sich benachteiligt und demotiviert, wenn sich die Beurteilungsstufe nicht 
ausschließlich auf die beobachtbare Leistung, Fähigkeit und Eignung in der Klasse bezieht: 
Spitzenbeurteilungen erhalten nur Lehrkräfte, die für Ämter geeignet erscheinen (und sich dafür 
interessieren), die über die beobachtete Tätigkeit des Klassenlehrers hinausgeben, z.B. als potentielle 
Sem.inarrelctoren, Konrektoren oder Schulleiter. Deshalb erhalten hervorragende Lehrer, die bewußt 
Lehrer bleiben wollen, praktisch nie das Prädikat whervorragend W (oder wsehr tüchtig W). Damit sind 
Objektivität und Vergleichbarkeit der Beurteilung in Frage gestellt. Die Problematik der 
Lehrerbeurteilung in systematischer Hinsicht (Beurteilungsfehler, die meßtheoretischen Fragen, die 
Problematik in punktuellen Erhebungen Eignung und Befähigung von Personen - objektiv - zu eruieren 
und einzustufen, die Schwierigkeit dabei Erziebungserfolge meßbar m registrieren etc.) soll hier nicht 
vertieft werden, verwiesen sei auf die einschlägigen Darstellungen von TILMANN (1981) und 
BESSOTH (1983). Auch deshalb ist die Regelbeurteilung an Grund- und Hauptschulen aus 
verschiedenen Gründen in die Diskussion geraten. Dies zeigen auch Reformversuche, die durch 
Schulräte in Bayern selbst diskutiert und in Gang gesetzt werden. Hierzu existiert eine Vielzahl von 
Arbeitspapieren und Broschüren von Lehrerverbänden, Schulratsverbänden sowie von einzelnen 
Schulaufsichtsbeamten (vgl. SCHAFFER). 
Deshalb ist danach m fragen, inwieweit die legitimierenden Prämissen der Lehrerbeurteilung Gültigkeit 
beanspruchen können. Erhöhen sie die Qualität der schulischen Erziehung? Erleichtern sie die Perso-
nalplanung für die Schulverwaltung? Fördern sie die berufliche Entwicklung der einzelnen Lehrperso-
nen? Helfen sie Lehrern fachlich? Ermöglichen sie eine Kontrolle schulischer Erziehung im staatlichen 
Bereich? 
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1.2.3. Die fachliche Bedeutung von Schulratsbesuchen 
Wie sehen Lehrer in Bayern die gängige Form der Schulbesuche? Zunächst gebt es um dem Status der 
sogenannten wperiodischen BeurteilungW, die bis zum SO. Lebensjahre der Beamten aUe 4 JIhre durch-
zuführen ist. Diese dienstliche Beurteilung soU laut -Richtlinien für die dienstliche Beurteilung der 
Lehrerw folgende Ziele haben (vgI. Richtlinien für die dienstliche Beurteilung der Lehrer. VoJb. 
schulen; MBek v. 5. Mai 1972 i.d.F. vom 13. Sept. 1984): 
- sie dient der Förderung des Schulwesens, 
- sie gibt Gelegenheit, die Leistungen der Lehrer anzuerkennen und sie in ihrem eriolgreicbeo berufli-
chen Wirken zu bestätigen, 
- sie schafft Grundlagen rur die Auswahl geeigneter Lehrer für besondere Aufgaben in Schule, Schul-
verwaltung und anderen pädagogischen Bereichen, 
- sie kann Anlaß sein, Unzulänglichkeiten oder Mißstände zu erkennen und zu beseitigen. 
Lehrer halten diese Schulbesuche alle vier Jahre mehr oder weniger rur überflüssig (64 "), wobei die 
Ablehnung deutlich ausgeprägt ist. Nur 17 " der Befragten halten sie für mehr oder minder DOtWeodig. 
Gibt es rur diese ablehnende Haltung inhaltliche Anhaltspunkte? Wie wirken solche Besuche auf Leh-
rer? Fühlen sich die Lehrer anerkannt und in ihrem erfolgreichen beruflichen Wirken bestätigt? Nach 
unserer DatenIage ist dies kaum der Fall: 12 " der Lehrer fiihJen sich mehr oder minder durch Schul-
ratsbesuche angeregt, 46 % hingegen behindert bis viJllig blockiert. 
FRAGE 38: Fühlen Sie sich durch Schulratsbesuche in Ihrer Arbeit .geregt? 
Val id C\R 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
außerordentl.angeregt 0 .7 .7 .7 
sehr angeregt 1 1 .7 .7 1.4 
angeregt 2 14 10.2 10.2 11.6 
weder noch 3 58 42.0 42.0 53.6 
behindert 4 43 31.2 31.2 84.8 
sehr behindert 5 20 14.5 14.5 99.3 
völl i; blockiert 6 1 .7 .7 100.0 
TOTAL 138 100.0 100.0 
auBerordent l. angeregt _ .7 
sehr angeregt _ .7 
angeregt ____ 10.2 
weder noch _______________ 42.0 
behindert ___________ 31.2 
sehr behindert ______ 14.5 
völlig blockiert _ .7 
1 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
Mittelwert 3.486 
Standardabw. .961 
Valid Cases 138 
Abb.6 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
3.000 
.923 
o 
Modalwert 3.000 
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Diese Einschätzung wird durch zusätzliche ltems differenziert: Praktische Erkenntnisse erhielten 18 % 
der Lehrer, für 67 % war dies Uberhaupt nicht oder kaum der Fall. Theoretische Erkenntnisse erhielten 
15 %,74 % nach eigenen Angaben kaum oder aberhaupt nicht. 
FRAGE 54: Verdanken Sie Schulbesuchen wichtige praktische Erkenntnisse? 
Val id Cun 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
inmer 
sehr häufig 
häufig 
tei ls, teils 
selten 
sehr sel ten 
iilerhaupt keine 
o 
2 
3 
4 
5 
6 
TOTAL 
i ... r _ 1.4 
sehr häufig _ 4.4 
häufig 12.3 
2 
6 
17 
21 
27 
45 
20 
138 
teils, teils ______ 15.2 
selten 19.6 
1.4 1.4 
4.4 4.4 
12.3 12.3 
15.2 15.2 
19.6 19.6 
32.6 32.6 
14.5 14.5 
100.0 100.0 
sehr sel ten _____________ 32.6 
überhaupt keine ______ 14.5 
1 
1.4 
5.8 
18.1 
33.3 
52.9 
85.5 
100.0 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
Mittelwert 4.029 
Standardabw. 1.480 
Val id Cases 138 
Abb.7 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
4.000 
2.189 
o 
Modalwert 5.000 
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FRAGE 55: Verdanken Sie Schulbesuchen wichtige theoretische Erkenntnisse? 
Val id Cun 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
inner 0 0 0 0 0 
sehr häUfig 4 2.9 2.9 2.9 
häufig 2 16 11.6 11.6 14.5 
teils, teils 3 11 12.3 12.3 26.8 
selten 4 21 19.6 19.6 46.4 
sehr selten 5 54 39.1 39.1 85.5 
überhalopt keine 6 20 14.5 14.5 100.0 
TOTAL 138 100.0 100.0 
inner 0 
sehr häufig _ 2.9 
häufig ____ 11.6 
tei ls, tei ls 12.3 
selten ________ 19.6 
sehr selten _______________ 39.1 
lberhal.4lt keine ______ 14.5 
Mittelwert 4.239 
Standerdabw. 1.332 
Valid Cases 138 
Abb.8 
I 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
5.000 
1.775 
o 
Modalwert 5.000 
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Eine andere mögliche Wirkungskomponente des Schulratsbesuchs wird durch die Frage nach dessen lei-
stungsfördernder Wirkung ausgelotet. Diese kann nämlich auch ohne neue praktische oder theoretische 
Erkenntnisse erfolgen. Es geht einfach darum, ob die Leistung der besuchten Lehrer gesteigert wird -
im Vergleich zu dem Fall, daß Schulbesuche nicht stattfinden. Sei es durch Aufmunterung, Motivation, 
Anerkennung, psycbologiscbe Hilfen, Interesse zeigen, Verstärken durch eigenes Charisma, Mut ma-
eben, Gefühl der Loyalität, Vermitteln gemeinsamer Ziele durch den besucbenden Schulrat, sei es 
durch Hinweise auf Mängel, Mißstände, verbindliche Anforderungen und Pflichten, bis zur Androbung 
eines Dienststrafverfahrens (wobei letzteres kaum vorkommt, jedocb durcbaus möglich wäre). 
Eine leistungsfördernde Funktion gesteben lediglich 19 96 der Lehrer (für "alle" bis für "viele Kolle-
gen") Scbulbesucben zu, 72 96 sind nicht dieser Auffassung. Sie halten eine leistungsfördemde Funk-
tion für "wenige" bzw. "gar keine Kollegen" gegeben. 
FRAGE 21: Meinen Sie, daß Scbulratsbesuche eine leistungsfördernde Funktion haben und zwar 
Val id Cun 
V.lue Label Value Frequenc:y Percent Percent Percent 
für alle Kollegen 0 .7 .7 .7 
für sehr viele 1 10 7.2 7.2 8.0 
für viele 2 15 10.9 10.9 18.8 
weiB ich nicht 3 14 10.2 10.2 29.0 
für wenige 4 22 15.9 15.9 44.9 
für sehr wen i ge 5 65 47.1 47.1 92.0 
für keinen Kol legen 6 11 8.0 8.0 100.0 
TOTAL 138 100.0 100.0 
für alle Kollegen ... 7 
für sehr viele ___ 7.2 
für viele 10.9 
weiB ich nicht ____ 10.2 
für wenige ______ 15.9 
für sehr wenige _________________ .. 47.1 
für keinen Kollegen ___ 8.0 
1 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
Mittelwert 4.065 
Standarclabw. 1.451 
Val id Cases 138 
Abb.9 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
M;BBin; CaBes 
5.000 
2.105 
o 
Modalwert 5.000 
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Diese Ergebnisse sind nur z. T. erstaunlich: Einerseits haben wir bereits oben erfahtea. da8 nach Mei-
nung der befragten Lehrer Führungsdefizite bei Schulaufsichtsbeamten unverkennbar seien. Schulräte 
seien quasi nach der Erfahrung der Lehrkräfte kaum in der Lage, anspornend, vertraueosbildeod und 
motivierend mit Lehrern umzugehen. Daß es sich dabei wohl eher um ein strukturelles als um ein per-
sonenspezifisches Problem handeln dürfte, wird sich noch zeigen. Wirklich überraschend ist dageeeo, 
daß nach Angaben der Lehrer kaum ein praktischer oder theoretischer Wisseostransfer zwiscbeo Schul-
aufsichtsbeamten und Lehrern stattfinde. Es handelt sich bei Schulräten schließlich um ebemalip hoch-
qualifizierte Lehrer. eben solche, denen ungewöhnlich hohe praktische und theoretische Kompetenz be-
scheinigt worden ist. Vielleicht kommen wir der Antwort näher, wenn wir zunächst danach fragen, wie 
die pädagogische Kompetenz der Schulräte durch Lehrer eingeschätzt wird. 
FRAGE 64: Wie schätzen Sie die pädagogische Kompetenz der Schulräte ein? 
Valid C\III 
Value Label Value Frequenc:y Percent Percent Percent 
auBerordentl. hoch 0 0 
sehr hoch 8 5.8 5.8 5.8 
hoch 2 36 26.1 26.1 31.9 
durchschnittlich 3 59 42.8 42.8 74.6 
gering 4 25 18.1 18.1 92.8 
sehr gering 5 10 7.2 7.2 100.0 
überhaupt keine 6 0 
TOTAL 138 100.0 100.0 
auBerordentl. hoch 0 
sehr hoch ___ 5.8 
hoch _________ 26.1 
durchschnittl ich • _______________ _ 
42.8 gering _______ 18.1 
sehr gering 1.2 
Oberhaupt keine 0 
1 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
Mittelwert 2.949 
Stenderdabw. .984 
Val id Cases 138 
Abb.l0 
o '0 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
Mi.sfng eases 
3.000 
.968 
o 
Modalwert 3.000 
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Etwa 32 % der Ldlrkräfte balten die pädagogische Kompetenz der Schulräte für hoch bis sehr hoch, 
etwa 25 % für gering bis sehr gering. Die Extrempositionen waußerordentlich hochw bzw. wüberhaupt 
keine vorbanden W wurden von keinem Probanden gewählt. Auch hier können sich weiterführende Fra-
gen anschließen. Nehmen viele Lehrer (eine kräftige Minderheit) die eigentlich vorauszusetzende, hohe 
pädagogische Kompetenz von Schulräten gar nicht wahr? Haben Schulräte sehr gute pädagogische 
Kompetenzen, aber andere als sie die Lehrer im konkreten Fall erwarten? Oder überholen sich bzw. 
verfliegen frühere Kompetenzen durch drängende und dominierende andere Aufgaben der Schulauf-
siebtsbeamten? Meinen Lehrer überhaupt, daß Schulräte eine pädagogische Zielsetzung haben oder eher 
eine, die sich an Verwaltung und Kontrolle orientiert? Für die erste Priorität entschieden sich 46 % der 
Befragten, für die zweite 48 %, also in etwa ein ausgeglichenes Verhältnis. 
1.2.4. Emotionale Wirkungen von Schulratsbesuchen auf Lehrkräfte 
Vielleicht bringt eine weitere Fragerichtung Aufschlüsse, die zum Verständnis der referierten Ergeb-
nisse beitragen können. Wie einschneidend oder belanglos ist ein Schulratsbesuch für Lehrer? Ich habe 
bereits an anderer Stelle deutlich gemacht (ROSENBUSCH 1990), daß gerade im Berufsleben von 
Volksschullehrern Beurteilungsbesuche eigentlich, was die Karriere betrifft, in den meisten Fällen be-
langlos sind, denn über 80 % der Volksschullehrer bleiben in der Eingangsstufe und erleben nie eine 
Beförderung od~r Höherstufung (laut Haushaltszahlen des Bayerischen Finanzministeriums von 
1989/90 sind in Bayern 84 % aller Stellen für Volksschulen im Eingangsamt A 12 ausgewiesen, für 
Gymnasiallehrer - Eingangsamt A 13 - jedoch nur 25,3 %, vgl. Bayer. Schule Nr. 14/89, S.2). Nur 
etwa 15 % der Volksschullehrer haben folglich eine Aufstiegschance, hingegen etwa 75 % der Lehrer 
an Gymnasien. Das Gros der Volksschullehrer bleibt bis zur Pensionierung in der Eingangsstufe. Des-
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halb wäre anzunehmen, daß gerade von dieser Lebrergruppe den periodischen Beurteilungen am ge-
lassensten, ja stoischsten entgegengesehen wird, quasi als einer m vernachlässigenden FormaIie. Bereits 
1976 und 1990 hatte ich gezeigt, daß es gerade umgekehrt ist. Wir habeo die paradoxe Situation, daß 
gerade dort, wo die Karrierefolgen am geringsten sind, die Aufregung am massivstal ist. Bei Gymna-
siallehrern oder Angehörigen des akademischen Mittelbaus an Universitäten wird dieser Maßnahme 
weitaus weniger Beachtung geschenkt. Spiegelt sich diese Lage in UDBereIl Daten wider? Die mit einem 
Schulbesuch verbundenen Gefühle bei Lehrern wurden durch eine zweifache Zugriffsweise m erfassal 
versucht: Zum einen wurde danach gefragt, welche Gefühle bei den Kollegen angenommen werden, 
mm anderen wurde versucht, herausmfindea, welche Empfindungen man selbst bei Scbulbesucbeo 
entwiclde. Zu beachten ist die Wortwahl im Item. Mit voll« Absicht wurde in der Hauptuntersucbuna 
das emotional hochbesetzte Wort W AngstW verwendet. Weitere Versionen wie Wemotionale Beeintricbti-
gungw, W Aufregungw wurden verworfen, weil sich in der Voruntersuchung gezeigt hatte, daß dadurch 
m extreme und dadurch undifferenzierte Werte entstanden wären. 
FRAGE 43: Haben Ihrer Meinung nach Ihre Kollegen vor einem Schulratsbesuch Angst? 
Valid C~ 
Value Label Value Frequency Pereent Pereent Pereent 
alle 
sehr viele 
viele 
tei ls, tei ls 
wenige 
sehr wenige 
überhaupt n1 emand 
o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
TOTAL 
alle ___ 5.8 
8 
68 
36 
9 
9 
8 
0 
138 
5.8 5.8 5.8 
49.3 49.3 55.1 
26.1 26.1 81.2 
6.5 6.5 87.7 
6.5 6.5 94.2 
5.8 5.8 100.0 
100.0 100.0 
sehr viele • _________ ~~~------viele __________ 26.1 
teils, teils ___ 6.5 
wenige 6.5 
sehr wenige 5.8 
überhaupt niemand 0 
1 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 1 
o 10 20 30 40 .. •••• .. ;0 
Mittelwert 1.761 Median 1.000 Moda l wert Standardabw. 1.235 1.000 Varianz 1.526 
Valid Cases 138 Missing Cases 0 
Abb.11 
49.3 
81 % der Befragten sind der Meinun daß 
g, alle oder mmindest viele Kollegen vor Schultatsbesucben 
Angst haben. Nur etwa 12 % meinen daß " 
K ".- ' wemge oder sehr wenige Kollegen Angst empfinden (die 
ategone uberhaupt niemandw wurde nicht ang-"'-----') D" " " " 
...... ~ - 1es 1st m der Tat em erstaunliches Ergebnis, 
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das der genaueren Interpretation bedürfte. Doch fragen wir zunächst weiter, wie die Befragten selbst 
die Situation empfinden. 
FRAGE 44: Haben Sie selbst vor einem Schulratsbesuch Angst? 
Vel id Cut 
V.lue Lebel Velue Frequency Percent Percent Percent 
i_r 0 17 12.3 12.3 12.3 
sehr häufig 16 11.6 11.6 23.9 
hiufig 2 25 18.1 18.1 42.0 
teils, teils 3 33 23.9 23.9 65.9 
selten 4 20 14.5 14.5 80.4 
sehr selten 5 17 12.4 12.4 92.8 
nie 6 10 7.2 7.2 100.0 
TOTAL 138 100.0 100.0 
inner _____ 12.3 
sehr hiufig 11.6 
hiufig _______ 18.1 
teils, teils _________ 23.9 
sel ten ______ 14.5 
sehr selten 12.4 
nie ___ 7.2 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
Mittelwert 2.826 
Standerdebw. 1.742 
Vel id eeses 138 
Abb.12 
o 10 20 30 40 50 
Medien 
Verienz 
Missing eeses 
3.000 
3.035 
o 
Modalwert 3.000 
Hier erleben wir ein im ersten Augenblick überraschendes Ergebnis, das jedoch für erfahrene Empiriker 
zu erwarten ist: Zumindest bei unseren Untersuchungen machten wir die Erfahrung, daß Probanden 
sich selbst meist positiver sehen als ihre Kolleginnen und Kollegen, Kommilitonen etc., also als muti-
ger, demokratischer, moderner etc .• So finden wir auch hier, daß von den befragten Lehrern weniger 
selbst Angst angeben als sie ihren Kollegen allgemein unterstellen. Immerhin sind es aber doch 42 %, 
die immer oder häufig Angst zugeben; 34 % haben selten oder nie Angst (davon ist bei 7 % der Be-
fragten Angst in diesem Zusammenhang gar nicht vorstellbar). Etwa 24 % sind auf den Mittelwert aus-
gewichen, was hier etwa der Kategorie • gemischte Gefühle· zugeordnet werden könnte. Bei einer Ge-
genüberstellung der Ergebnisse aus den Fragen 43 und 44 ist zu beachten, daß es für einen Befragten 
sicherlich weniger Probleme beinhaltet, Angst bei anderen zu konstatieren als zuzugeben, daß man 
selbst Angst hat - zumal in einer Situation, in der man - objektiv gesehen - keine Angst zu haben 
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bräuchte. Insofern ist der Wert von 42 % der Befragten, die Angst zugestehen, nicht zu untenrJaitl.ell. 
Dies vor allem, weil wir von anderen Untersuchungskontexten in diesem Zusammenh8ll1 wiueo, daß 
die Angstzustände offensichtlich unabhängig sind von der beruflichen Qualität der Lebrerachaft. Wir 
konnten nicht nachweisen, daß schlechte Lehrer mehr Angst hätten als tüchtige, die DateD sprecbeo 
eher für die umgekehrte Hypothese: wenig ambitionierte und gleich,wtige Lehrer habeo offeabu wem-
ger Angst als engagierte. 
Woher kann diese - eigentlich unbegründete - Angst kommen? Stichpunktartig sind nur einige Erklä-
nmgsansiitze zu nennen: historische Altlast der geistlichen Schulaufsicht; einer Form VOll Schulaufsicbt, 
die in Bayern bis zur Weimarer Republik üblich war und auf einem aUgemeineD MiBtrauea der Itaatli-
chen Obrigkeit gegenüber den Lehrern an Volksschulen resultierte - denen man die dazu erforderliche 
fachliche Kompetenz nicht zubilligen wollte; der hohe personale Anteil bei einer lIOJeDlllDtea 
"Prozeßbeurteilung"; die professionelle Unsicherheit bei Lehrern; die weitgehende Unverfiigbatkeit des 
Unterrichtsablaufes, zumal wenn er pädagogisch orientiert ist, im Gegensatz zum Gymnasium, wo 
fachwissenschaftliche Aspekte im Vordergrund stehen; die oft wenig vertraute Persoa des Schulauf-
sichtsbeamten, im Gegensatz zum eher vertrauten Oberstudiendirektor bei Gymnasien; das Fehlen ent-
sprechend gesicherter, wissenschaftlicher Unterlagen für Unterricht, auf die man sich beziehen kÖDDce 
etc .. 
Dieses Ergebnis, daß nämlich ein großer Teil der Lehrer schlicht Angst empfmdet bei Schulratsbesu-
chen, hat eine Schlüsselfunktion für die Erklärung vieler Ergebnisse unserer Untersuchung. Angst ist, 
wie wir wissen, eine Emotion, die mit Beklemmung, Bedrückung einhergeht, z. T. von auffallenden 
körperlichen Symptomen (Schweißausbruch, Zittern etc.) begleitet wird und mit einer Minderung oder 
Aufhebung der verstandesmäßigen Kontrolle einer Person über sich selbst einhergehen kann. 
Wie stellen sich Lehrer auf den Schulratsbesuch ein? Zeigen sie den Beamten der Schulaufsicht ihren 
schulischen Alltag mit seinen Höhen und Tiefen, Erfolgen und Problemen, stellen sie ihr eigenes päd_ 
agogisches Konzept selbstbewußt zur Diskussion - oder nehmen sie eher eine Erwartungshaltung ein 
und versuchen sich der Situation anzupassen. Wie sehen Lehrer ihre Kollegen in diesem Zusammen-
hang? Nach ihrer Überzeugung zeigen sich durch Schulräte besuchte Lehrer immer bis hlJllfig von ihrer 
besten Seite (96 %). Dies bedeutet, daß nach der Erfahrung und Beobachtung der Lehrer Probleme eher 
verborgen werden, und Lebrkrifte jenes vorführen, was am glattesten und eindrucksvollsten verliuft, 
was sie vielleicht gerade für die Visitationsstunden (eventuell mit anderen) vorgesehen und penibel vor-
bereitet haben. Dies ist von seiten der Lehrkräfte völlig verständlich, denn es handelt sich ja um eine 
Situation, in der es darum geht, eine möglichst günstige Beurteilung zu erhalten, sei es, um doch die 
geringen Karrierechancen nutzen zu können, oder sei es, was für Lehrer nach aller Erfahrung wichtig 
ist, um sozusagen eine fachliche Rückmeldung, möglichst in Form. der Anerkennung der Albeit, entge-
gennehmen zu können. Es wäre allerdings ein Irrglaube, wenn man meinte, daß durch Regelbesuche 
schulischer Alltag beobachtet werden kann D' bes - . . 
. les tättgen auch die weiteren Ergebnisse, in deoeo 
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Lthrer aussagen, daß viele ihrer Kollegen sich auf "pädagogische Steckenpferde" der Schulräte einstel-
len, also das bieten, wovon sie erwarten, daß es den besuchenden Schulaufsichtsbeamten am meisten 
beeindruckt und ihm persönlich am besten entspricht. 79 % der Probanden sind der Überzeugung, daß 
sich die Kollegen auf die "pädagogischen Steckenpferde" der Schulräte einlassen, nur etwa 9 % der 
Kollegen würden das selten oder niemals anstreben. Hier deutet sich allerdings eine Form beruflicher 
und persönlicher Selbstverleugnung an, die in einem als professionell geltenden Beruf wenig Verständ-
Dis finden dürfte. Von den befragten Lehrern selbst würden es lediglich 17 % wagen, auch ein Pro-
blemfach während des Schulbesuches m unterrichten, 75 % jedoch eher nicht bis niemals. 
Wenn wir die Ergebnisse bis hierher zusammenfassen, ergibt sich eine ungünstige Einschätmng der 
Wirkung von Schulratsbesuchen bei der Beurteilung. Lehrer sehen allerdings auch "beurteilungsfreie" 
Schulratsbesuche im gleichen Kontext. Ein Großteil der Lehrer fühlt sich dadurch weder angeregt noch 
beruflich vorangebracht. Um möglichst den besten Eindruck zu erwecken, versuchen sich Lehrer offen-
bar den Wünschen und Vorlieben von Schulräten anzupassen. Probleme und Schwierigkeiten werden 
oach Möglichkeit kaschiert. Dahinter steht wohl die Vermutung, daß Lehrer ohne Probleme von Schul-
räten eher als jiJhig und qualifiziert eingeschätzt werden als solche, die ihre Probleme und Schwierig-
keiten zur Diskussion stellen oder im Unterricht demonstrieren. Die fachliche Beratung durch Schulräte 
steht völlig im Hintergrund. Dies sicherlich auch deswegen, weil auch wohlmeinende und kompetente 
Schulräte es kaum schaffen dürften, in einer meist angstbesetzten Prüfungssituation erfolgreich Fach-
wissen zu vermitteln. Viele der negativen Einschätmngen der Fachkompetenz von Schulräten, deren 
angeblich relativ geringe Orientierung an pädagogischen Maximen, der fehlenden fachlichen Bereiche-
rung durch Schulräte, gehen nach meiner Einschätzung auf dieses strukturelle Element zurück. In der 
Beurteilungssituation - in der sich Lehrer gegenüber Schulräten nicht nur während des dafür vorgese-
henen Besuches selbst sehen - ist Beratung nicht (oder fast nicht) möglich. Die fachliche pädagogische 
Kompetenz von Schulräten kann in einer derartigen Situation kaum hinreichend wahrgenommen wer-
den. Diese - nicht neue - Einsicht ist empirisch klar zu verfolgen. Prägnant zum Ausdruck kommt sie 
auch dadurch, daß Lehrer Schulräte nicht (oder fast nicht) um Beratungsbesuche bitten. In unserer Un-
tersuchung gab es insgesamt nur 7 berichtete Fälle in der gesamten Berufslaufbahn aller Lehrer in exakt 
1814 Berufsjahreo, die die befragten Lehrer bis zum Zeitpunkt der Untersuchung zusammen zurück-
gelegt hatten. 
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2. Vergleich ausgewählter Ergebnisse aus den Erhebungen 
von 1974 und 1990 
2.1. Vorbemerkung 
Zunächst eine Vorbemerkung: Wie bereits eingangs dargestellt, handelt es sich bei deIl vorliegenden 
Daten nicht um solche aus einer klassischen Längsscbnittuntersuchung. In dieser w\1rdeo zwei oder 
mehr möglichst identische repräsentative Untersuchungen mit gleichen Stichproben in einem geDaU be-
stimmten Zeitabstand durchgeführt. Der Vergleich der Ergebnisse aus den zwei aufeinanderfolgendeo 
Untersuchungen kann über Trends innerhalb des Zeitraums zwischen den Untersuchungen Aufschluß 
geben. Dies gilt für das folgende nur mit Einschränkungen. Zum einen sind die Probandeozahlen für 
eine repräsentative Untersuchung zu gering, zum anderen könnten regionale Unterschiede derartige 
Vergleiche in ihrer Aussagekraft einschränken, zumal in der zweiten Untersuchung Lehrer aus einem 
als besonders aufgeschlossen und modem eingeschätzten Schulaufsichtsbezirk involviert waren, in dem 
erste Reformversuche angelaufen sind. Trotzdem sollen unter Berücksichtigung dieser Primisseo Er-
gebnisse aus den Untersuchungen von 1974 und 1990 gegenübergestellt werden, um zumindest An-
haltspunkte für Tendenzaussagen zu gewitmen und um die Interpretations· und Argumentationsbasis zu 
verbreitern. Zu beachten ist, daß in der Untersuchung von 1974 eine Siebenerskala (O - 6) zugrundege-
legt worden war, während in der Untersuchung von 1990 eine Fünferskala (1 - S) Verwendung fand. 
Die Formulierungen der verwendeten ltems waren gleich, bis auf eine Ausnahme mit einer geringfügi-
gen Abweichung. Für Vergleichszwecke werden die Graphiken in einem Dreierschema vereinheitlicht, 
d. h. die Werte bis 2 und ab 4 werden zusammengefaßt, die Werte von 3 ( - unentschieden, we-
der/noch, weiß nicht) bleiben. Diese Prozedur kann als legitim angesehen werden, insbesondere wegen 
der relativ kleinen Probandenzahl in der Untersuchung von 1990. Falls großere Ausprägungsunter-
schiede anfallen, werden diese jedoch berücksichtigt. 
2.2. Die Einschätzung der Schulaufsicht, eine absinkende Tendenz 
Die erste Frage befaßt sieb mit der Bewertung der Schulaufsicht durch Lehrer in den Jahren 1974 und 
1990 ("Wie schätzen Sie die Schulaufsicht in ihrer bisherigen Form ein?"): 
Die Skalen reichen von ·völlig überholt· bis "optimale Lösung" m' der S· be kal d U Je ners a er ntersuchung 
von 1974 und von "gänzlich überholt" bis "sehr gute Lösung" auf der Fun-fie kId U 
rs a a aus er ntersu-
chung von 1990. Bei den Ergebnissen zeigt sich eine relative Stabilität d' 'ed b d.fti . . 
, Je J oc zu 1 ereDZleren Ist. 
1974 waren es 64 % der befragten Lehre d' d' ak 11 
r, Je le tue e Form der Schulaufsicht als ·überholt· bis 
·völlig überholt· qualifizierten· 1990 sind dies 67 CL d' . al "-berb . _ . 
, 111, Je sie s u olt" biS ·gänzllch überholt· ein. 
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scbätzen. Die Befürworter der bisherigen Form der Schulaufsicht machten 1974 13 % bzw. 19909,5 % 
aus. Interessant ist, daß sich die Befürworter auch heute mit geringerer Intensität zur jetzigen Schulauf-
sicht bekennen. Insgesamt haben wir jedoch ein recht stabiles Bild von einer eher negativen Einschät-
zung der aktuellen Schulaufsicht. 
Kommen wir zur Frage nach der Notwendigkeit von Regelbesuchen im Turnus von 4 Jahren, die von 
den Lehrern zu beantworten war. 1974 waren es 64 %, die diese Regelbesuche für ·überflüssig· bis 
·völlig überflüssig· hielten, 1990 waren es 71 %. Für mehr oder weniger notwendig hielten sie 1974 
17 %, 1990 19 % (Abb. 9 und 10). 
FRAGE 37 (1974): Halten Sie Qualifikationsbesuche, d.h. Schulratsbesuche, die dazu dienen, die Leh-
rer alle 4 Jahre zu benoten - abgesehen von Bewerbungen - rur 
Value Label 
notwendig 
W\entschieden 
nicht notwendig 
Value 
0/112 
3 
4/5/6 
TOTAL 
Frequency Percent 
24 17.4 
26 18.8 
88 63.8 
138 100.0 
Val id Cun 
Percent Percent 
17.4 17.4 
18.8 36.2 
63.8 100.0 
100.0 
notwendig ______ _ 17.4 
U'\entschieden _______ _ 
18.8 nicht notwendig ________________________ _ 
Mittelwert 
Standardabw. 
Valid eases 
3.464 
.775 
138 
Abb. 13 (drei stufig) 
1 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• I •••• i 
o 10 20 30 40 50 60 65 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
4.000 
.601 
o 
Modalwert 4.000 
63.8 
V AR19 (1990): Halten Sie Qualifikationsbesuche, d.h. Schulratsbesuche, die dazu dienen, die Lehrer 
alle 4 Jahre zu benoten - abgesehen von Bewerbungen - rur: 
Val id CIJII 
Value Label Vatue Frequency Percent Percent Percent 
notwendig 011/2 12 19.0 19.0 19.0 
Lrlentschieden 3 6 9.6 9.6 28.6 
nicht notwendig 4/5/6 45 71.4 71.4 100.0 
TOTAL 63 100.0 100.0 
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notwendig _______ .19.0 
unentschieden ____ 9.6 
nicht notwendig ____________________________ 11.4 
Mittelwert 3.524 
Standardabw. .800 
Valid Cases 63 
Abb. 14 (dreistufig) 
I 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 •••• 1 
o 10 20 30 40 50 60 10 75 
Median 
Varianz 
Missins Cases 
4.000 
.641 
o 
Modalwert 4.000 
1990 ist auf die gestiegene Polarisierung hinzuweisen - ablesbar am geringer gewordenen mittleren 
Wert (3). So können wir bei dieser Frage zwar gewisse Verschiebungen registrieren, doch haben wir 
auch hier insgesamt eine klare Tendenz. Auch die Frage wMeinen Sie, daß Schulratsbesuche eine lei· 
stungsfördernde Funktion haben - und zwar für alle Kollegen! ... für keinen Kollegen?- läßt eine relativ 
einheitliche Beantwortungstendenz in beiden Untersuchungen erkennen. 
71 % der befragten Lehrkräfte waren 1974 der Auffassung, daß Schulratsbesuche für wenige oder gar 
keine Kollegen eine leistungsfördernde Funktion hätten, 1990 sind es 70 %, praktisch das ,leiche Er· 
gebnis. Eine leistungsfördernde Wirkung schreiben 1974 19 %. 1990 noch 11 % der befragten Lehrer 
Schulratsbesuchen zu. Zu betonen ist, daß es sich bei dieser Frage nicht um Regelbesuche handelt. sone 
dem generell um Schulbesuche, unabhängig von Anlaß und Zusammenhang. 
FRAGE 21 (1974): Meinen Sie, daß Schulratsbesuche ein~ leistungsfördemde Funktion haben und 
zwar 
Value Label 
für viele Kollegen 
unentschieden 
für wenige Kollegen 
Value 
0/1/2 
3 
4/5/6 
TOTAL 
Frequency 
26 
14 
98 
138 
Val id Cun 
Percent Percent Percent 
18.8 18.8 18.8 
10.1 10.1 29.0 
71.0 71.0 100.0 
100.0 100.0 
für viele Kollegen _______ _ 
18.8 
unentschi eden ___ _ 10.1 
für wenige Kollegen ~ __________________________ _ 
71.0 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1... 1 1 I' o • • • • •• ••••••••• • .•• 
10 20 30 40 50 60 70 75 
Mittelwert 3.522 Median 4.000 Modalwert 4.000 
Standardabw. .794 Varianz .631 
Val id Cases 138 Missing Cases 0 
Abb. 15 (drei stufig) 
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VAR16 (1990): Meinen Sie, daß Schulratsbesuche eine leistungsfördemde Funktion haben und zwar: 
Value Label 
für viele Kollegen 
InHltschieden 
für wenige KOllegen 
Value 
0/112 
3 
4/5/6 
TOTAL 
für viele Kollegen ____ _ 
Frequency 
7 
12 
44 
63 
11.1 unentschieden _______ _ 
19.1 
Val id Cun 
Percent Percent Percent 
11.1 11.1 11.1 
19.1 19.1 30.2 
69.8 69.8 100.0 
100.0 100.0 
für wenige Kollegen ~ _________________________ _ 
Mittelwert 3.587 
Stendardabw. .687 
Valid Cases 63 
Abb. 16 (dreistufig) 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 60 70 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
4.000 
.4n 
o 
Modalwert 4.000 
69.8 
Durch Schulratsbesuche eher behindert bis blockiert fiihlten sich 197446 %, 1990 waren es 57 %, die 
sich behindert bis blockiert fühlten. In bei den Untersuchungen fühlten sich 12 % durch Besuche ange-
regt. 
Wichtige prakJische Erkenntnisse verdartkten einem Schulratsbesuch 1974 18 %, 19905 % der befrag-
ten Lehrer, bei 67 % bzw. 87 % war dies nach eigenen Angaben selten oder nie der Fall. Wichtige 
theoretische Erkenntnisse gewannen bei Schulratsbesuchen 1974 14,5 %, 1990 waren es lediglich 5 % 
der befragten Lehrer. Wenig oder überhaupt keine wichtigen theoretischen Erkenntnisse erschlossen 
sich 197473 %, 1990 90,S %. 
FRAGE 54 (1974): Verdanken Sie Schulratsbesuchen wichtige praktische Erkenntnisse? 
Value Label 
häufig 
tei ls, tei ls 
selten 
Value Frequency 
0/112 25 
3 21 
4/5/6 92 
TOTAL 138 
häufig ______ _ 
1S.1 
teils, teils _____ _ 
15.2 
Valid Clift 
Percent Percent Percent 
1S.1 1S.1 1S.1 
15.2 15.2 33.3 
66.7 66.7 100.0 
100.0 100.0 
selten .. ____________________ .. ___ _ 
66.7 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 60 70 
Mittelwert 3.486 
Standardabw. .7S5 
Val id tases 138 
Abb. 17 (dreistufig) 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
4.000 
.617 
o 
MocIalwert 4.000 
V AR26 (1990): Verdanken Sie Schulratsbesuchen wichtige praktische Erkenntnisse? 
Val id Cun 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
oft 0/1/2 3 4.S 4.S 4.8 
teils, tei ls 3 5 7.9 7.9 12.7 
selten 4/5/6 55 S7.3 87.3 100.0 
TOTAL 63 100.0 100.0 
oft _ 4.8 
tei ls, tei ls 7.9 
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selten ~----------________ ..... 87.3 
Mittelwert 3.825 
Standardabw. .493 
Val id tases 63 
Abb. 18 (dreistufig) 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 1 
o 10 20 30 40 50 6O •••••••• ~ 
Median 
Varianz 
Missi"" tases 
4.000 
.243 
o 
MocIalwert 4.000 
FRAGE SS (1974): Verdanken Sie Schulratsbesuchen wichtige theoretische Erkenntnisse? 
Valid Cun 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
häufig 
teils, teils 
selten 
0/112 
3 
4/5/6 
TOTAL 
20 
17 
101 
138 
häufig ______ 14.5 
teils, teils _____ 12.3 
14.5 
12.3 
73.2 
100.0 
14.5 
12.3 
73.2 
100.0 
14.5 
26.8 
100.0 
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.elten .. ______________ .. _ .... _ ........ _ ... 73 
:- .2 
Mittelwert 3.587 
Standardabw. .732 
Val id Case. 138 
Abb. 19 (drei stufig) 
1 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• I ••••••••• I •••• i 
o 10 20 30 40 50 60 70 75 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
4.000 
.536 
o 
Modalwert 4.000 
VARlS (1990): Verdanken Sie Schulbesuchen wichtige theoretische Erkenntnisse? 
Val id Cun 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
oft 0/112 3 4.8 4.8 4.8 
teils, teils 3 3 4.7 4.7 9.5 
selten 4/5/6 57 90.5 90.5 100.0 
TOTAL 63 100.0 100.0 
oft _4.8 
teil., teils _ 4.7 
.elten ., .90.5 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1. •••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
Mittelwert 3.857 
Standardabw. .470 
Valid Cases 63 
Abb. 20 (dreistufig) 
o 10 20 30 40 50 60 70 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
4.000 
.221 
o 
Modalwert 4.000 
Bei der Analyse dieser Daten aus unterschiedlichen Iahren wird deutlich, daß in der zweiten Untersu-
chung die Einschätzung des leistungsanregenden Potentials, insbesondere aber des praktischen und 
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theoretischen Etkenntnisgewiims bei Schulratsbesuchen noch ungünstiger beurteilt wird als 15 Jahre 
zuvor. Dies führt _ bei aller Vorsicht hinsichtlich der Interpretationsfähigkeit der Daten - zu der Frage, 
ob diesen Äußenmgen ein Einstellungswandel mgrundeliegt. Die negativen Antworten der Lehrer 
könnten von der Logik her zuoäcbst nur zwei Gründe haben, wenn wir die gleiche Art, den ,leichen 
Verlauf und zeitlichen Rhythmus der Besuche unterstellen: Entweder sind die entsprechenden Kompe-
tenzen der Schulräte geringer geworden als sie mvor waren - oder die Lehrkräfte sind mittlerweile auf 
einem Qualifikationsstand, daß sie kaum noch msätzliche neue praktische und theoretische Erkenntnisse 
gewinnen können. Zwar könnte sich im zweiten Untersuchungszeitraum bereits die anspruchsvollere 
vollakademische Lehrerausbildung (Einführung der LPO I ab 01.10.1978) positiv auswirken - mit län-
gerer Studienzeit, strengeren Maßstäben und Prüfungen, doch sind Zweifel bei jeder dieser Ausle-
gungsvarianten angebracht. Thesenhaft möchte ich eher vermuten, daß die Einstellung der Lehrer zur 
Schulaufsicht mittlerweile ein derart kritisches Maß angenommen hat, daß auch positive Ereignisse um-
gewertet werden. Auf diese Vermutung wird später mrückzukommen sein. 
Die Frage, ob Lehrer gegen eine Kontrolle des Unterrichts sind, könnte Aufschluß darüber geben, ob 
sie überhaupt keine Kontrolle wünschen oder nur die Kontrolle in der vorfmdlichen Form ablehnen. 
Wie jedermann weiß, ist die staatliche Schulaufsicht im Grundgesetz festgelegt. Unterricht ohne jede 
wie auch immer gestaltete Kontrolle könnte weder dem Arbeitgeber Staat noch den Eltern und Kindern 
noch den Lehrern gerecht werden. Allerdings - und dies ist entscheidend - kann Kontrolle je nach den 
zugrundeliegenden Kriterien, verschiedene Formen annehmen, durch unterschiedliche Personen oder 
Institutionen wahrgenommen werden, wie wir es von anderen Schultypen oder Regelungen des Aus-
lands kennen. Sie kann kollegial, kooperativ oder obrigkeitsbetont erfolgen. 
Zu erwarten wäre beim ersten Hinsehen, daß praktisch alle Lehrer eine Kontrolle des Unterrichts ab-
lehnen, da Kontroll- und Beurteilungssituationen normalerweise von negativen Emotionen begleitet sind 
- zumindest bei den Kontrollierten und Beurteilten - und deshalb unerwünscht sind. 
Doch scheint ein großer Teil der Lehrerschaft eine Kontrollegitimation zu erkennen und zu akzeptieren 
- wenn auch nicht in der üblichen Form der Schulbesuche (s.o. !). 
1974 war es knapp die Hälfte der Lehrer (49 %), die eine Kontrolle des Unterrichts billigte, knapp je-
der vierte Lehrer (23 %) wandte sich gegen eine Kontrolle des Unterrichts. Nur 30 % meinten, die 
Schule sei eher zu öffentlich, ebensoviele fanden es eher störend, wenn Dritte am Unterricht teilneh-
men. Dies spricht insgesamt nicht für den Eindruck daß die Mehrzahl der Lehre -li" . 1· d ' r vo 19 ISO Jert un 
nach außen abgeschlossen unterrichten wolle. Die Kontrollnotwend· k ·t d· ". 
19 el er eIgenen ArbeIt und eIDe -
gewisse Öffentlichkeit von Unterricht für Hospitationen - werden k " ·ob 11" emeswegs el e Jg abgelehnt. 
1990 läßt sich eine deutliche Meinungsverschiebung feststell N 36 5 t:rl d """ 
. en. ur , 7f) er Befragten bdhgen etne 
Kontrolle des Unternchts, wohingegen sich 48 % d tr h da 
eu Je gegen aussprechen. Dabei ist die Vertei-
lungsform der Antworten interessant: Der mittl W· . 
ere ert 1st recht genng besetzt, so daß die Verteilung 
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nahem zweigipflig ausfällt. Wir erkennen eine deutliche Meinungspolarisierung bei dieser Frage. Ein 
großer Teil der Befragten ist folglich entschieden dagegen, ein anderer stark dafür. 
FRAGE 19 (1974): Sind Sie überhaupt gegen eine Kontrolle des Unterrichts? 
Val id ClIII 
Value Label Value Frequeney Per cent Percent Percent 
dagegen 0/112 32 23.2 23.2 23.2 
wwntschieden 3 38 27.5 27.5 50.7 
dafür 4/5/6 68 49.3 49.3 100.0 
TOTAL 138 100.0 100.0 
dagegen _________ 23.2 
unentschieden 27.5 
dafür __________________ 49.3 
Mittelwert 3.261 
Standardabw. .813 
Valid Cases 138 
Abb. 21 (dreistufig) 
1 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
3.000 
.661 
o 
Modalwert 4.000 
V ARtS (1990): Sind Sie gegen eine Kontrolle des Unterrichts? 
Val id ClIII 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
dagegen 0/112 30 47.6 47.6 47.6 
~tschieden 3 10 15.9 15.9 63.5 
dafür 4/5/6 23 36.5 36.5 100.0 
TOTAL 63 100.0 100.0 
dagegen _________________ 47.6 
unentschieden _______ 15.9 
dafür _____________ 36.5 
Mittelwert 2.889 
Standardabw. .918 
Val id Cases 63 
Abb. 22 (dreistufig) 
1 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
3.000 
.842 
o 
Modalwert 2.000 
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Die Veränderung im Einstellungsbild ist nicht definitiv zu erldären. Eine - vielleicht nicht 80 hoch zu 
veranschlagende - Wirkung könnte ein Formulierungsunterschied mit sich bringen. (In der Untersu-
chung von 1974 hieß es: ·Sind Sie flberhaupt gegen eine Kontrolle des Unterrichts?· In der Untersu-
chung von 1990: ·Sind Sie gegen eine Kontrolle des Unterrichts?") 
Allerdings scheinen auch heutzutage Lehrer den üblichen Kontrollen von Unterricht keine maßgebliche 
Wirkung mzuscbreiben. Dies wird deutlich bei Stellungnahmen von Probanden im ADscbluß In die 
standardisierten Fragen, wo Lehrer Kontrolle deswegen für verfehlt halten, weil sie ihr Ziel nicht errei-
che. Durch eine punktuelle Bestandsaufnahme unter ungewöhnlichen Bedingungen seiea die wirklichen 
- nur langfristig feststellbaren - Leistungen keinesfalls angemessen zu eruieren. Deshalb könne man 
leicht darauf verzichten. Hinzu kommt die Belastung durch Schulbesuche: Angst vor SchuJbesucheo be-
obachteten 1974 81 % der befragten Lehrer, 1990 sind es 6S %; selbst Angst empfanden 197442 %, 
während 1990 41 % vor einem Schulratsbesuch Angst verspüren - das ist praktisch der aleiche Anteil. 
FRAGE 44 (1974): Haben Sie selbst vor einem Schulratsbesuch Angst? 
Val id CI.III 
Value Label Value Frequency Perc:ent Perc:ent Perc:ent 
häufig 0/1/2 58 42.0 42.0 42.0 
teils, teils 3 33 23.9 23.9 65.9 
selten 4/5/6 47 34.1 34.1 100.0 
TOTAL 138 100.0 100.0 
häufig ________________ _ 
42.0 teils, teils _________ 23.9 
selten .. ___________ _ 
:- 34.1 
1 ••••••••• 1 ••••••.•. 1...... 1 1 1 
o 10 20 ··;o········~o········~o 
Mittelwert 2.920 Median 3.000 Modalwert 2.000 Standardabw. .872 Varianz .760 
Valid Cases 138 Missing Cases 0 
Abb. 23 (dreistufig) 
V AR23 (1990): Haben Sie selbst Angst Vor einem Schulratsbesuch? 
Value Label Value 
Val id CI.III 
Frequenc:y Perc:ent Perc:ent Perc:ent 
häufig 0/1/2 26 
teils teils 41.3 41.3 41.3 3 12 19.0 19.0 selten 60.3 4/5/6 25 39.7 39.7 100.0 
-------
TOTAL 63 100.0 100.0 
häufi, ________________ _ 
41.3 
teils teils ________ 19.0 
selten ______________ _ 
:- 39.7 
Mittelwert 2.984 
Stendlrdabw. .907 
Valfd C .... 63 
Abb. 24 (dreistufig) 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
Missf", Cases 
3.000 
.822 
o 
MocIalwert 2.000 
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Diese Dateokonstellation ist interessant: Zwar finden wir in der zweiten UntersuchJ.lng das Phänomen 
der positiveren Selbsteinschätzung im Vergleich zu anderen wieder, zugleich die praktisch identische 
Quote von Lehrern, die zugesteht, selbst Angst vor einem Schulratsbesuch zu empfmden. In keiner der 
heiden Untersuchungen gibt es einen Probanden, der feststellt, überhaupt niemand von seinen Kollegen 
habe Angst. Daneben steht die unterschiedlich starke Einschätzung der Kollegen, bei denen man Angst 
beobachtet oder Angst unterstellt. Eine Interpretationsmöglichkeit wäre, daß es unter Umständen weni-
ger sichtbare Angst als vorher bei anderen gibt, weil Gefühlszustände eher kaschiert werden. Dazu 
kommt, daß man im immer hektischer und anonymer werdenden Schulbetrieb vielleicht weniger auf 
den anderen achtet und zumindest in größeren Schulen den Schulbesuch der anderen Kolleginnen und 
KolJegen nicbt gleicb intensiv verfolgt, wie in den relativ ruhigeren Jahren von 1974. 
Ebenfalls eine günstigere Einschätzung der Kollegenscbaft wird bei der Frage sichtbar, ob Kollegen ge-
gen ihre sonstige pädagogiscbe Gewohnheit bei Scbulbesuchen auf pädagogische Steckenpferde der 
Schulrite eingeben. Waren es 197479 % der Befragten, die dieser Ansicht waren, so blieben 1990 nur 
noch 66 %. Immer noch ein beachtlicher und deprimierender Anteil, doch eine deutliche Minderung. 
Wenn wir allerdings die ablehnenden Auffassungen vergleichen, so ergibt sich mit 9,4 % 1974 und 
9,5 % 1990 das gleiche Resultat. Mit anderen Worten: In der zweiten Befragung ist ein großer Anteil 
auf den mittleren Wert ausgewichen, eventuell auch, weil der Sprachgebrauch ·pädagogisches Stecken-
pferd" mittlerweile als wenig angemessen empfunden wird. 
2.3. Schulräte und Schulratsbesuche im Vergleich 
Kommen wir zur Einschätzung der Schulräte durch Lehrer. Wir hatten bereits bei der ersten Untersu-
cbung danach gefragt, ob Lehrer meinten, daß Schulräte lieber Lehrern pädagogisch helfen wollten als 
verwalten und kontrollieren. Eine Zielsetzung der Kontrolle und Verwaltung hatten 48 % der befragten 
Lehrer den Scbulräten attestiert; 30 % waren nicht dieser Meinung: Eine pädagogische Zielstellung be-
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scheinigten 46 % der Probanden den Schulräten, 20 % nicht. Aus den Deuen Daten ergibt sicb ein 
Prozentsatz von lediglich 22 % der Befragten, die eine pädagogische Zielsetzung bescheinigen (43 ~ 
nicht). 48 % der Lehrer stellen bei Schulräten eine Zielsetzung der Verwaltung und Kontrolle fest, 
16 % schließen sich dieser Meinung niebt an. 
FRAGE S9 (1974): Meinen Sie, Schulräte würden lieber den Lehrern pädagogisch helfen oder lieber 
verwalten und kontrollieren? 
- Pädagogische Zielsetzung: 
Value Label 
stark 
unentschieden 
schwach 
V.lue 
0/112 
3 
4/5/6 
TOTAL 
Frequency 
63 
34 
41 
138 
VaUd CUI 
Percent Percent Percent 
45.7 45.7 45.7 
24.6 24.6 70.3 
29.7 29.7 100.0 
100.0 100.0 
stark .................. ~~ .......... .. 
unentschieden .......... ___ _ 
45.7 
24.6 
schwach ...... _______ .. 29.7 
Mittelwert 2.841 
Standardabw. .856 
Valid Cases 138 
Abb. 25 (dreistufig) 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
3.000 
.734 
o 
Modalwert 2.000 
V AR28 (1990): Meinen Sie, Schulräte würden lieber de Leh _ . 
walten und kontrollieren? n rern padagoglsch helfen oder lieber ver-
- Pädagogische Zielsetzung: 
Value Label Val id Cun Value Frequency Percent Percent Percent 
stark 0/112 14 22.2 22.2 unentschieden 3 22.2 22 34.9 34.9 schwach 4/5/6 57.1 27 42.9 42.9 100.0 
------- ------ .. 
TOTAL 63 100.0 100.0 
stark _________ 22.2 
unentschieden _____________ _ 
34.9 schwach ________________ _ 
42.9 
Mittelwert 
Stendardsbw. 
Valid CaSH 
3.206 
.786 
63 
Abb. 26 (dreistufig) 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
Missi"" Cases 
3.000 
.618 
o 
Modalwert 4.000 
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FRAGE 60 (1974): Meinen Sie, Schulräte würden lieber den Lehrern pädagogisch helfen oder lieber 
verwalten und kontrollieren? 
- Zielsetzung der Kontrolle und Verwaltung: 
Val id Cun 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
stark 0/1/2 66 47.8 47.8 47.8 
lI'Ientach i eden 3 31 22.5 22.5 70.3 
schwach 4/5/6 41 29.7 29.7 100.0 
TOTAL 138 100.0 100.0 
stark ___________________ 47.8 
unentschieden _________ 22.5 
schwach ____________ 29.7 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Mittelwert 2.819 
Standardsbw. .865 
Val id Cases 138 
Abb. 27 (dreistufig) 
Median 
Varianz 
Missi"" Cases 
3.000 
.748 
o 
Modalwert 2.000 
V AR29 (1990): Meinen Sie, Schulräte würden lieber den Lehrern pädagogisch helfen oder lieber ver-
walten und kontrollieren? 
- Zielsetzung der Kontrolle und Verwaltung: 
Val id Cun 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
stark 0/1/2 30 47.6 47.6 47.6 
unentsch i eden 3 23 36.5 36.5 84.1 
schwach 4/5/6 10 15.9 15.9 
100.0 
TOTAL 63 100.0 100.0 
stark __ .. -----------~~-- 47.6 U'lefltschieden ____________ 36.5 
schwach ______ 15.9 
Mittelwert 2.683 
Standardabw. .737 
Val id Cases 63 
Abb. 24 (drei stufig) 
1 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
3.000 
.543 
o 
Modalwert 2.000 
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Wir können festhalten, daß in der ersten Frage eine Konstante vorliegt, indem sowohl 1974 als auch 
1990 jeweils 48 % der befragten Lehrer Schulräte eher an Verwaltung und Kontrolle orientiert sehen. 
Unterschiedlich fällt das Votum zugunsten der pädagogischen Zielsetzung von Schulräten aus, iDdem 
1974 noch 46 % der Lehrer den Schulräten eine pädagogische Zielsetzung zuschrieb, 1990 jedoch nur 
22 %. Dies erscheint bedenklich. Wie wir wissen, sind Schulräte nach eigener Einschitzung jedoch 
selbst eher an pädagogischen Maximen orientiert als an administrativen (vgl. POSCHARDT 1978). 
Diese Einstellung scheint man von Seiten der Lehrer den Schulräten jedoch immer weniger abzuneh· 
men. 
Die ungünstigere Einschätzung zeigt sich auch bei der aufschlußreichen Frage -Haben Sie, wenn Sie 
pädagogische Probleme in der Klasse hatten, den Schulrat um einen Beratungsbesuch gebeten?". Hatten 
wir 1974 noch 5 % der Lehrer, die angaben, dies einmal in ihrem Berufsleben getan zu haben, 95 " 
nicht, so gab es 1990 keinen einzigen Lehrer, der jemals um einen Beratungsbesuch gebeten hatte. 
Abschließend noch die Frage, wie sich Lehrkräfte durch Schulräte bewertet fühlen. 
FRAGE 42 (1974): Wie wurde Ihre schulische Tätigkeit durc~ Schulräte bewertet? 
Val id Cu. Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
überwiegend richtig 0/1/2 78 56.5 56.5 56.5 teils, teils 3 41 29.7 29.7 überwiegend falsch 86.2 4/5/6 19 13.8 13.8 100.0 
-------
TOTAL 138 100.0 100.0 
illerviegend richtig ~~~~ ________ ~~ _______ _ 
teils, teils _ 56.5 --_______ 29.7 
illerviegend fatsch ______ 13.8 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 60 
Mittelwert 2.572 Medien 2.000 
Stltldardebw. .724 Varianz .524 
Modalwert 2.000 
Valid Cases 138 Misslng Cases 0 
Abb. 29 (dreistufia) 
VARll (1990): Wie wurde Ihre schulische Tätigkeit durch Schulräte bewertet? 
Value Label 
überwiegend richtig 
tei ls, teils 
überwiegend falsch 
Value 
011/2 
3 
4/5/6 
TOTAL 
Frequency 
32 
23 
8 
63 
Valid Cun 
Percent Percent Percent 
50.8 50.8 50.8 
36.5 36.5 87.3 
12.7 12.7 100.0 
100.0 100.0 
überwiegend richtig ___________________ _ 
teils, teils _____________ _ 
36.5 
überwiegend falsch ____ _ 12.7 
50.8 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 •••• i 
Mittelwert 2.619 
Standardabw. .705 
Valid Cases 63 
Abb. 30 (dreistufig) 
o 10 20 30 40 50 60 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
2.000 
.498 
o 
Modalwert 2.000 
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Der größere Teil der Lehrkräfte scheint mit der Bewertung durch die Dienstvorgesetzten einverstanden. 
Praktisch gleichgeblieben ist eine Rate von 14 % im Jahre 1974 und von 13 % im Jahre 1990, die sich 
eher falsch bewertet fühlt. Grob gesagt: Ein Drittel (197430 %; 199037 %) reagiert in etwa mit "teils 
•.. teils·, während etwa die Hälfte der Probanden keine Einwände gegen die Bewertung durch Schulräte 
hat (197457 %; 1990 51 %). Zu diesen Werten steht das Ergebnis einer Frage aus der Untersuchung 
von 1990 scheinbar im Widerspruch, die darauf abzielt, ob der Schulrat mit dem bisherigen Modus der 
dienstlichen Beurteilung den Unterricht der Lehrkraft fachdidaktisch und erzieherisch gerecht beurteilen 
könne. 
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. b mit dem bisherigen Modus der dienstlichen Be-
VARl (1990): Kann der Schul~t Dn:r MelDdung.: . b gerecht beurteilen? 
urteilung Ihren Unterricht fachdl(iaktisch un erD ensc 
Valid CId 
Value Frequel1CV Percent Percent Percent Value label 
aussch li eR li ch 1 0 
2 4 6.3 6.3 6.3 stark 
9 14.3 14.3 20.6 teils, teils 3 
4 38 60.4 60.4 81.0 schwach 
12 19.0 19.0 100.0 überhaupt nicht 5 
TOTAL 63 100.0 100.0 
ausschließlich 0 
stark 6.3 
teils, teils ______ 14.3 
~~~~~ __ ~~~-------------6O.4 schwach • überhaupt nicht _____ _ 19.0 
Mittelwert 3.921 
Stanclardabw. .768 
Val id Cases 63 
Abb.31 
1 I 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 •••• 
o 10 20 30 40 50 60 65 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
4.000 
.590 
o 
Modalwert 4.000 
Nur 6 % der Befragten halten dies für möglich, 79 % dagegen für fast ausgeschlossen. Diese Dalell 
konfligieren mit den Ergebnissen von oben, nachdem sich in beiden Untersuchungen die Mehrheit der 
Lehrer gerecht bewertet fühlt. Die Erklärung der Diskrepanz dürfte wie folgt lauten: Etwa jeder zweite 
Lehrer fühlt sich selbst durch Schulräte gerecht bewertet, in dem Sinn, daß er die Beurteilungsstufe aus 
der Skala 1 = hervorragend bis 7 = entspricht nicht den Anforderungen, die ihm zugesprocbell 
wurde, akzeptiert. Andererseits finden Lehrer, daß Schulräte die eigentliche Erziehungs- und 
Unterrichtsarbeit, die sie Tag für Tag vollbringen, nicht hinreichend registrieren (können), da sie ja nur 
punktuelle Einsichten gewinnen, aber das eventuell Schwierige vorher und die - in den 
Visitationsstunden oft kaschierten - Probleme nicht erleben. Die Meinung von Lehrern, daß Schultite 
oft nicht wissen, was wirklich in Schulen geschieht, läßt sich in den Untersuchungen mehrfach belegen. 
Auch in den offenen Kommentaren von Lehrern im Anschluß an die standardisierten Fragen koount 
zum Ausdruck, daß Lehrer WMomentaufnahmen w, wie sie Schulbesuche sehen, nicht für eine 
hinreichende Grundlage halten, die Schulwirklichkeit in ihren komplexen Zusammenhängen gültig 
fokussieren zu können. (Offensichtlich jüngere) Lehrer stellen die Kompetenz von Schulräten, die nach 
der Walten LehrerbildungWausgebildet sind, in Frage. 
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3. Beratung statt Kontrolle und Belehrung - Die Einschät-
zung von Reformansätzen in der Schulaufsicht 
Die folgenden Ergebnisse stammen ausnahmslos aus der Untersuchung von 1990, die Items wurden 
durch Dipl.-Päd. W. Mauser im Anschluß an Gespräche mit Schulaufsichtsbeamten, Lehrern und mir 
entwickelt. Herr Mauser fiihrte die Erhebung eigenverantwortlich durch. Die (zweite) statistische Auf-
bereitung der Ergebnisse wie die Erstellung der Graphiken, erfolgte auch hier durch DipI.-Psych. 
C. H. Gebe) und Monita Bayer. 
3.1. Exkurs: Beratung, Fortbildung und Belehrung als Interaktionstypen in der 
Schule 
Wir hatten bislang festgestellt, daß Lehrer mehrheitlich eine eher negative Einstellung gegenüber der 
Schulaufsicht artikulieren, daß sie aus Regelbesuchen wie aus Schulratsbesuchen insgesamt kaum Ge-
winn ziehen, sondern sich eher behindert oder blockiert fühlen. Andererseits versuchen Schulräte Leh-
rern mit ihrer fachlichen Kompetenz zur Seite zu stehen, ja sie sehen in pädagogischer Beratung den 
unverzichtbaren Kern ihres BerufsverstäDdnisses überhaupt (vgI. POSCHARDT 1978). 
Um das Ziel der Beratung realisieren zu können, ist die Fonn der Beratung wichtig. Zu unterscheiden 
sind individuelle und Iwllektive Formen der Beratung. Bei ersteren handelt es sich um dyadische soziale 
Konstellationen. Ratsuchender und Berater interagieren sozusagen unter vier Augen, unter Ausschluß 
weiterer Personen, seien es Kollegen, Eltern oder weitere Fachleute etc .. Im Falle der kollektiven Be-
ratung steht ein Berater gleichzeitig für mehr als eine Person zur Verfügung, einer kleineren oder grö-
ßeren Gruppe, dies können die beiden Sportlehrer einer Schule sein oder das gesamte Kollegium einer 
Schule. 
Beispiele für die erste Kategorie sind Beratungen nach dem Schulbesuch, anläßlich von Kurzbesuchen, 
oder eigens anberaumte Beratung in der Schule oder im Schulamt. Beispiele für kollektive Möglichkei-
ten wären Fachkonferenzen, ArbeitsIcreise, Lehrer-Werkwochen, Aufbau von Unterstützungsgruppen 
(schulintern und schulübergreifend), Durchführung ·Pädagogischer Wochen" sowie sogenannte Bera-
tungswochen, bzw. mehrere zusammenhängende Beratungstage, wie sie in einigen Schulaufsichtszirken 
wie Ansbach und Forchheim bereits durchgeführt werden. 
Analytisch D1 trennen sind Fortbildung und Beratung. Unter Fortbildung versteht man formelle, meist 
amtliche Veranstaltungen im größeren Kreise (Fortbildung in dyadischer Form wäre zumindest unge-
wöhnlich). Sie kann angeordnet und verpflichtend sein und beinhaltet die Weitergabe neueren relevan-
ten Berufswissens für einen fest umrissenen Personenkreis. Beratung setzt hingegen Beratungsbedürfnis 
und -bereitschaft voraus. Sie ist zugeschnitten auf ganz spezifische aktuelle Problemlagen von einzel-
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nen, seien es Individuen oder soziale Einheiten wie Schulen. Im Gegensatz mr Fortbildung oder Beleb· 
rung kann sie nicht verordnet werden, sondern ergibt sich aus gemeinsamen Entscheidungen im Hin· 
blick auf aktuell erlebte Probleme und Anforderungen. Charakteristisch ist die eher symmetrische 
Kommunikationsfonn. Gewaltsame Beratung wäre ein Widerspruch in sich selbst, denn Rat kann ak· 
zeptiert oder - ohne Sanktionsbedrohung - mtückgewiesen werden. Deshalb kann es sich in Zwangs· 
situationen nicht um Beratung handeln, sondern eher um Belehrung: deren NichtbefolPJ kann Sank· 
tionen auslösen, es liegt nämlich keine symmetrische. sondern eine komplemeutire Intenktionsform 
vor, die nur von der Seite des Belehrenden gewünscht oder arrangiert sein muß. Hier ist keine implizite 
oder explizite gemeinsame Vereinbarung erforderlich. eine Belehrung ist im Zweifelsfall eher uner· 
wünscht. da sie zwar einerseits inha1tlich gewinnbringend und hilfreich sein kann. andererseits jedoch 
ein Abhängigkeitsverbältnis manifest macht und bis mr nackten Machtdemonstration degenerieren 
kann. Später ist m prüfen, ob es sich in den Auffassungen der Lehrer eher um Beratung oder Belebnmg 
handelt. Im Frageinstrument war die Rede von ·Beratung·, deshalb soll dieser Begriff im folgeoden 
zunächst undifferenziert Verwendung finden. 
3.2. Verschiedene Beratungsfonnen aus der Sicht von Lehrern 
Im folgenden werden einige Beratungsvarianten vorgestellt. hierm wurde die Einschätzung der Lehret-
schaft erfragt. Zunächst wird eruiert, wie Lehrer Beratungsgespräche mit Schulräten generell einscbät-
zen. 
V AR3: Wie effektiv ist Ihrer Erfahrung nach generell das Be tun - h . 
ra gsgesprac mJt dem Schulrat? 
Value Label 
Valid CI.III 
Value Frequency Percent Percent Percent 
sehr effektiv 0 
effektiv 2 7 ".1 weder/noch 11.1 11.1 3 9 14.3 14.3 25.4 weniger effektiv 4 39 61.9 ineffektiv 61.9 87.3 5 8 12.7 12.7 100.0 
-------
TOTAL 63 100.0 100.0 
sehr effektiv 0 
effektiv _____ 11.1 
weder/noch 14.3 
weniger effektiv • ______ .. _______________ _ 
61.9 ineffektiv _____ 12.7 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• I •••• i 
Mittelwert 
Standardabw. 
Val id Cases 
Abb. 32 
3.762 
.817 
63 
o 10 20 30 40 50 60 65 
Median 
Varianz 
Missins! Cases 
4.000 
.668 
o 
Modalwert 4.000 
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Das Beratungsgespräch mit dem Schulrat wird generell als wenig effektiv eingeschätzt, wo und in wel-
chem - gewohnten - Zusammenhang es stattfindet. Diese pessimistische Auffassung vertreten fast 3 von 
4 Lehrern (74 %), lediglich etwa jeder zehnte Lehrer sieht eine Wirksamkeit. In den zugehörigen 
Lehrerkommentaren wird in differenzierender Weise darauf hingewiesen, daß die Person des Schulrats 
dabei entscheidend sei, einschließlich seiner Fähigkeit, Lehrer nicht mit subjektiven Vorstellungen ein-
zuengen. Andernfalls entstünde lediglich ein wlähmendes Gegeneinanderw. Dieser letzteren Konstella-
tion wegen würden Schulräte oft als "theoretische BesserwisserWangesehen, die den Bezug zum 
Schula11tag verloren hätten. 
Die sehr offene Fragestellung kann nur eine grobe Tendenz wiedergeben. Differenziertere Ergebnisse 
dürften ltems erbringen, die nach bestimmten Beratungssituationen fragen. Außerdem ermöglichen sie 
Aufschlüsse darüber, ob Lehrer überhaupt Beratung wünschen oder prinzipiell dagegen sind. 
Individuelle Beratung ist sicherlich die günstigste Beratungsform überhaupt, da der Beratene seine ganz 
spezifische ProblemIage sozusagen Wunter vier Augen w, bei Ausschluß einer störenden Öffentlichkeit, 
vortragen kann, und der Beratende sich ganz auf diese einzustellen vermag, wobei durch die wface-to-
face"-Situation eine besonders günstige zwischenmenschliche Situation als entscheidende Voraussetzung 
jeder erfolgreichen Beratung angebahnt und kultiviert werden kann. Folglich müßte diese soziale Kon-
stellation der Beratung als besonders effektiv angesehen werden. Die individuelle Beratung nach der 
dienstlichen Beurteilung - d.h. letztere ist bereits abgeschlossen - wird von 19 % der Lehrer als effektiv 
eingeschätzt, 44 % halten sie für weniger effektiv oder ineffektiv. Hier wird deutlich, daß ein größerer 
Teil der Lehrer (etwa jeder 5.) sehr wohl positive Ergebnisse von einer Beratung erwartet - allerdings 
unter der Voraussetzung, daß diese nicht im Zusammenhang mit der Beurteilung erfolgt - eine erste 
Differenzierung des vorausgegangenen Ergebnisses. 
Schulräte können ihre Beratungsbemühungen jedoch auch in kollektiver Form konkretisieren, z.B. 
durch Lehrerkonferenzen für alle Lehrer. Diesen Modus finden 13 % der Lehrer effektiv, jedoch 62 % 
eher nicht. Falls jedoch eine definierte Teilgruppe die Chance einer Lebrerfortbildung durch den Schul-
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rat erhält (Gruppenberatung), so sind 56 96 der befragten Lehrer von deren Effektivität überzeugt, 
19 96 allerdings auch hier nicht. Auch dieses Ergebnis ist leicht nachvollziehbar. Erstens umfaßt eine 
definierte Teilgruppe normaletweise weniger Mitglieder, dadurch kann die Beratuna erfolgreicher sein 
und zweitens ist die Problemlage spezifiziert, so daß auch von daher der Beratungsgewinn größer sein 
wird. 
V AR4: Für wie effektiv halten Sie die Beratung durch Schulräte in folgender Situation? 
Schulrat berät individuell nach erfolgter dienstIicher Beurteilung: 
Val id CUII 
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent 
sehr effektiv 
effektiv 
weder/noch 
weniger effektiv 
ineffektiv 
sehr effektiv 0 
1 
2 
3 
4 
5 
TOTAL 
effektiv _______ • 
0 
12 
23 
25 
3 
63 
19.0 
19.0 19.0 19.0 
36.5 36.5 55.6 
39.7 39.7 95.2 
4.8 4.8 100.0 
100.0 100.0 
weder/Mch __ .... _ ................ -. 36.5 
weniger effektiv __ ~~ ............ _ .... __ • 
ineffektiv ...... 4.8 
1 
39.7 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 •.••••••• 1...... 1 I 
o 10 20 30 ··~o········~o 
Mittelwert 3.302 
Standardabw. .835 
Val id eases 63 
Abb. 33 (mit allen Stufen) 
Median 
Varianz 
Missing tases 
3.000 
.698 
o 
Modalwert 4.000 
V ARS: Für wie effektiv halten Sie die BeratUD d h _. 
Schulrat hält Lehrerfortbildungskonferenz für ~e ~hre~~ulrate m folgender Situation? 
Value Label Value 
Valfd C\III 
Frequency Percent Percent Percent 
sehr effektiv 1 0 effektiv 
2 
weder/noch 8 12.7 12.7 12.7 3 16 25.4 25.4 weniger effektiv 38.1 
ineffektiv 
4 25 39.7 39.7 n.8 5 14 22.2 22.2 100.0 -- .......... - ------ ... ---- ......... 
TOTAL 63 100.0 100.0 
sehr effektiv 0 
effektiv _____ 12.7 
weder/noch ----______ 25.4 
weniger effektiv ______________ _ 
ineffektiv _ 39.7 !'--_____ 22.2 
1 
~ ......... I ......... I ......... I ......... I ......... I 
10 20 30 40 50 
Mittelwert 3.714 
Stendardabw. .958 
Valid Cues 63 
Abb. 34 (mit allen Stufen) 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
4.000 
.917 
o 
Modalwert 4.000 
V AR6: F~r wie e~ektiv halten Sie die Beratung durch Schulräte in folgender Situation? 
Schulrat halt Fortblldungskonferenz für Teilgruppen (Fachbereiche): 
Value Label 
sehr effektiv 
effektiv 
weder/noch 
weniger effektiv 
ineffektiv 
Value 
2 
3 
4 
5 
TOTAL 
sehr effektiv ____ _ 
Frequency 
7 
28 
16 
11 
63 
11.1 
Val id Cun 
Percent Percent Percent 
11.1 11.1 11.1 
44.4 44.4 55.6 
25.4 25.4 81.0 
17.5 17.5 98.4 
1.6 1.6 100.0 
100.0 100.0 
effektiv ________________ _ 
44.4 weder/noch _________ _ 
weniger effektiv ______ _ 
ineffektiv .. 1.6 
1 
17.5 
25.4 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1. •••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Mittelwert 2.540 
Standardabw. .964 
Val id Cases 63 
Abb. 3S (mit allen Stufen) 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
2.000 
.930 
o 
Modalwert 2.000 
Beratungswocheri haben die Zielvorstellung der Förderung der Schule als Einheit, nicht die punktuelle 
Kontrolle und Beratung wie sie der schul theoretischen Vorstellung von "Schule als verwaltete Addition 
von Unterricht- zugrundeliegt. Alle Beteiligten vor Ort sollen einbezogen werden und ein Erfahrungs-
austausch zwischen allen an Unterricht und Erziehung Involvierten stattfinden, dazu kommt die persön-
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lieh motivierende Unterstützung von Lehrkräften, also eine Mischung von kollektiven und individuel-
len Beratungs- und Arbeitsformen. In der Praxis sieht dies so aus, daß ein Schulrat nach vorheriger Ab-
sprache für etwa eine Woche an die Schule kommt und entsprechend mit den Lehrern arbeitet (vgl. 
KRAUS 1988). Diese Konzeption entspricht - zumindest von dem Grundgedanken her - neueren empi-
rischen Aussagen, die im Zusammenhang mit der Schulqualitätsforschung gewonnen wurden. 
Wie schätzen die Lehrer die Beratungswochen ein? 
V AR7: Für wie effektiv halten Sie die Beratung durch Schulräte in folgender Situation? 
Schulrat weilt eine ganze Woche an einer Schule und arbeitet mit den Lehrern: 
Value Label 
Val id tun 
Value Frequency Percent Percent Percent 
sehr effektiv 
effektiv 
weder/noch 
weniger effektiv 
ineffektiv 
2 
3 
4 
5 
TOTAL 
sehr effektiv _______ _ 
12 
26 
13 
10 
2 
63 
19.0 
19.0 19.0 
41.3 41.3 
20.6 20.6 
15.9 15.9 
3.2 3.2 
100.0 100.0 
effektiv ________________ _ 
weder/noch _______ _ 
weniger effektiv ______ _ 
ineffektiv .... 3.2 
1 
20.6 
15.9 
19.0 
60.3 
81.0 
96.8 
100.0 
41.3 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 • 1 1 
o 10 20 30' ······~0········~0 
Mittelwert 2.429 
Standardabw. 1.073 
Val id Cases 63 
Abb. 36 (mit allen Stufen) 
Median 
Varianz 
Missing Cases 
2.000 
1.152 
o 
Modalwert 2.000 
Hier haben wir ein Ergebnis, das im Hinblick a f 
u vorausgegangene Aussagen Rhr wichtig ist. Etwa 
60 % der befragten Lehrer halten diese innovative Beratungsform für effektiv fast 20 ~ da für sehr 
effektiv (ein Teil der Stichprobe hatte bereits . B ' von 
. ". an emer eratungswoche teilgenommen). 
DIe Ergebrusse hefern zweIerlei wichtige Hinweise: 
a) Lehrer haben offensichtlich keine generell ablehnend Hal _ 
tung, sondern diffi'. e tung gegenuber schulaufsichtlicher Bera-
erenZJ.eren. Ob sIe Beratung auch wirkl' h - '. 
schlüssig geklärt. le wunschen, ISt Jedoch bis jetzt noch nicht 
b) Lehrer präferieren offensichtlich Bera '. . 
entfallen. tungssltuatJOnen, m denen die üblichen hierarchischen Muster 
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Dies win1 auch bei den offenen Kommentaren von Lehrern deutlich: Sie weisen darauf hin, daß wkeine 
Wertungsatmospüre· herrschen dürfe. Die Schulräte müßten sich auch aktiv beteiligen und sich eben-
falls der Kritik stellen, sie müßten Lehrer an der Vorbereitung beteiligen und sich mit den besonderen 
Umständcm der Scllule ernsthaft vertraut machen. In der Tat hat die Beratungswoche, in der Schulrat 
uocl Lehrencbaft in der Scllule gemeinsam arbeiten, den Vorteil, daß eher eine Arbeitsatmosphäre kol-
legialer Provenienz entsteht als ein hierarchisches, soziales Strukturverbältnis. 
Einea UDlDgemeldeteo Schulbesuch (Kurzbesuch) sehen Lehrer nicht als hilfreiche Gelegenheit für Be-
ratung an: 90,S % der Befragten sind dieser Meinung, die sie mit Entschiedenheit ausdrucken. Sie se-
ben darin eher eine Maßnahme der Kontrolle, die auf Mißtrauen basiert (75 %). 
V ARS: Wie empfinden Sie einen unangemeldeten Schulbesuch? 
- als hilfreiche Gelegenheit für eine Beratung: 
Valid 
Vllue lebel Vilue Frequency Percent Percent 
sehr stlrk 1 0 
stlrk 2 1.6 1.6 
_tUel 3 5 7.9 7.9 
schwlch 4 11 17.5 17.5 
Oberhlupt nl cht 5 46 73.0 73.0 
TOTAL 63 100.0 100.0 
sehr stark 0 
stlrk _ 1.6 
Mi ttel 7.9 
schwlch 17.5 
Oberhaupt nicht 
Cun 
Percent 
1.6 
9.5 
27.0 
100.0 
73.0 
I . 
I I 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 •••• 1 • • • • • • ••• ••••••••• 70 75 
o 10 20 30 40 50 60 
Mittelwert 4.619 Medien 5.000 Modalwert 
5.000 
StanderdebN. .705 Varianz .498 
VII id CISes 63 Missine eises 0 
Abb.37 
V AR9: Wie empfinden Sie einen un~gemeldeten Schulbesuch? 
_ als Kontrolle, die auf Mißtrauen basiert: 
Value Label 
sehr stark 
stark 
mittel 
schwach 
überhaupt nicht 
Mittelwert 
Standardabw. 
Valid Cases 
Abb. 38 
2.079 
1.299 
63 
1 
Val id Cun 
Value Frequency Percent Percent Percent 
, 
2 
3 
4 
5 
TOTAL 
11.1 
11.1 
27 
20 
7 
2 
1 
63 
42.9 
31.7 
"., 
3.2 
"., 
100.0 
42.9 42.9 
31.7 74.6 ". , 85.7 
3.2 88.9 
11.1 100.0 
'00.0 
42.9 
3'.7 
1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 ••••••••• 1 
o 10 20 30 40 50 
Median 
Varhlnz 
Missing Cases 
2.000 
1.687 
o 
Modalwert 1.000 
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In den folgenden Fragen geht es nicht um distanzierte Einschätzungen von Möglichkeiten der Beratung. 
von denen man allerdings auch selbst betroffen sein könnte, sondern um persönliche PrioritäteosetzuD-
gen. 
Eine Beratung durch den Schulrat nach einem unangemeldeten Besuch (Kurzbesuch) würden nur 6 " 
der befragten Lehrer bevorzugen, ablehnend (meist in massiver Form) votieren 81 ~. Käme der Schul-
rat zu bestimmten Teilgruppen, um Lehrer zu beraten, so würden 70 ~ diesem Verfahren ihre Zustim-
mung geben und nur 6 % sich dagegen entscheiden. Die Vorstellung, auf freiwilliger Basis in das 
Schulamt zu kommen und sich dort beraten zu lassen, findet bei 25 % der Lehrer Zustimmung, dagegen 
bei 57 % Ablehnung. 
Falls jedoch ein Schulrat ein Lehrbeispiel mit innovativen Gestaltungsideen als Beratungsaktivitit vor-
führen würde, wäre ihm die Zustimmung von 85 % der befragten Lehrerschaft sicher, nur 6 % würden 
auch dieser Leistung ablehnend gegenüberstehen. 
Wir haben gesehen, daß sogenannte wBeratungswochen· bei Lehrern auf großes Interesse stoBen. Leh-
rer halten sie rur ein innovatives Angebot der Schulaufsicht (59 %), sie schreiben ihnen wichtige Mög-
lichkeiten zum Abbau des Spannungsverhältnisses zwischen Schulrat und Lehrer zu (62 ~) _ im Rück-
schluß wird damit auch das Bestehen eines Spannungsverhältnisses manifestiert _ und sie sehen eine 
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wichtige Möglichkeit zur individuellen Beratung ohne Beurteilungshintergrund (57 %; 27 % sehen al-
letdings auch bei individuellen BeratungsDlÖglichkeiten während einer Beratungswoche wenig Ertrag). 
Aufmerksamkeit verdienen zwei weitere Ergebnisse: Beratungswochen gelten für 84 % der Lehrer als 
wichtige Möglichkeit, schulbezogene Probleme vor Ort zu diskutieren. 86 % sehen die Möglichkeit 
von Seiten der Schulaufsichtsbeamten, Einzelschulen in ihren alltäglichen Schulproblemen besser ken-
nem:ulemen. Diese überaus günstigen Bewertungsaspekte der Beratungswoche zeigen wiederum im 
Riickschluß, daß Lehrer bei Schulaufsichtsbeamten dort Defizite sehen. Sie unterstellen faktisch den 
Schuhiteo, daß sie die wahren Probleme von Einzelschulen zu wenig kennen und wünschen, daß durch 
Betatungswocbeo diese Defizite ausgeglichen werden können. Die durchgängige Klage über die Praxis-
und Problemferne VOD Schulräten hatten wir mehrfach in unseren Daten aufscheinen sehen. So sehen 
Lehrer Beratungswochen in einer zweifachen Funktion: Lehrer profitieren in der gemeinsamen Arbeit 
vom InDovatioosreicbtum von Schulräten, Schulräte lernen die ihnen unterstellten Schulen besser ken-
Den. Beides trägt zum Abbau von Spannungen zwischen den Positionsinhabem bei. 
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4. Schluß: Die Anatomie eines strukturell gestörten Verhältnisses 
4.1. Zusammenfassung der Ergebnisse 
Wenn wir unsere Ergebnisse in einem Satz zusammenfassen. 80 eraibt sich eineneita ein bedn1ckeades. 
andererseits ein positives Bild. Lehrer stehen einerseits der Form der HandhabuD, der Schulaufsicht 
und Schulräten als Amtsträgern außerordentlich reserviert, distanziert bis abJebneod ,eaenüber, ande-
rerseits sind sie kooperationsbereit und innovativen Reformversuchen der Schulaufsicht aeaeoüber auf· 
geschlossen. 
Die negative Einstellung gegenüber der Schulaufsicht resultiert nicht nur aus der Tatsache der als liege· 
tiv und wirkungslos eingeschätzten Schulbesuche, sondern auch aus einer als unJÜDSti, empfuodeoen 
hierarchischen Situation. Lehrer haben das Gefühl, daß sie mit ihren Problemen alleine gelassen werden 
und daß ihre Erfahrungen als Fachleute für Erziehung und Unterricht bei der Konstitutioo DeUer Be-
stimmungen keine Beachtung finden. Deutlich kommt dies zum Ausdruck, indem sie sich eher ideell als 
materiell unterbewertet fühlen. Sie vertreten die Auffassung, daß die Bestimmungen, die Schule betref· 
fen, am "grünen Tisch" zustandekommen, die Erfahrung der Praktiker und die BerücksichtiJUIII der 
Praxis bei der Neukonzeption von Bestimmungen würden keine Rolle spielen. I...ebrer fühlen sieb des· 
wegen durch ihren Arbeitgeber nicht richtig ernst genommen. Sie sehen sich eber herunter.estuft als 
lediglich ausführende Organe, deren Erfahrungen und Vorstellungen unberücksichtigt bleiben. Desbalb 
auch die Forderung nach mehr Mitbestimmung gegenüber den Vorgesetzten. 
Die Schulaufsicht in der bisherigen Form wird durch die Lehrer nicht als angemesseo eingachitz1. 
sondern als überholt bzw. völlig überholt angesehen. Schulräte werden weniger als pidagogiscbe, böber 
gestellte Mitstreiter aufgefaßt, sondern als vorrangig an den Interessen des Staates, d.b. der Obrilteit 
orientiert, mehr als Interessengegner denn als Bundesgenossen. Die kollegiale Gemeinsamkeit &Wiscbea 
Lehrern und Schulräten ist in den Hintergrund geruckt. Lehrer sehen in der Institution des Schulrates 
eher eine Verwaltungsinstanz, mit der keine pädagogisch kollegiale Verbindung mehr besteht. Ubrer 
fühlen sich durch Schulräte wenig verstanden und oft falsch behandelt. Kritisiert wird die den LehretD 
unzureichend erscheinende Fähigkeit zur Menschenführung bei Schulräten. Scbulrite seien lUICh der Er· 
fahrung der Lehrkräfte kaum in der Lage. anspornend, vertrauensbildend und motivierend mit LehretD 
umzugehen. Zwischen Schulaufsichtsbeamten und Lehrern findet kaum ein Transfer praktischen oder 
theoretischen Wissens statt. Dies beklagen Lehrer, die sich theoretisch als gut einschätzen häufiger. als 
solche mit einer geringeren Qualifikation. Die pädagogische Kompetenz der Schulräte wird eher als 
durchschnittlich eingeschätzt. 
Ein Schlüsselergebnis der Untersuchung ist, daß mehr als 80 % der Befragten der Meinung sind. daß 
alle oder zumindest viele Kollegen vor Schulratsbesuchen Angst haben. Sehr viele Lehrer geben an, daß 
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sie auch selbst bei Schulratsbesuchen Angst verspüren. Bemerkenswert ist, daß dies unabhängig von der 
Leistung der Befragten geschieht. Die Daten sprechen sogar eher dafür, daß wguteW Lehrer häufiger 
Angst verspüren als solche, die ihren Beruf weniger ernst nehmen. Damit mag 7J1sammenhängen, daß 
sich der größte Teil der Lehrer durch Schulratsbesuche, seien sie im Zusammenhang mit Beurteilung 
oder -beurteilungsfrei ., weder angeregt noch beruflich vorangebracht fühlt. Sie versuchen, in einem 
Akt der persönlichen und pädagogischen Selbstverleugnung, sich den Wünschen und Vorlieben von 
Schulrätea anzupassen, um den besten Eindruck zu erwecken. Probleme und Schwierigkeiten werden 
nach Möglichkeit kaschiert. Die fachliche Beratung durch Schulräte steht dabei völlig im Hintergrund. 
Auch kompetente und kolleeiale Schulräte schaffen es nicht, in einer angstbesetzten Prüfungssituation 
erfolgreich FKhwisseu zu vermitteln. Viele der eher zurückhaltenden Einschätzungen der Fachkompe-
lenz von Schulräten, deraJ angeblich relativ geringe Orientierung an pädagogischen Zielvorstellungen, 
der fehlenden fachlichen Bereicherung durch Schulräte, geht sicherlich auf dieses strukturelle Element 
zurück: Die fachlich-pädagogische Kompetenz von Schulräten kann in einer derartigen Situation nicht 
hinreichend wahrgenommen werden. Lehrer suchen kaum von sich aus den fachlichen Rat von Schul-
räten. In der Untersuchung von 1974 waren es nur 7 Fälle, in denen Lehrer ihre Schulräte um einen Be-
ratungsbesuch gebeten hatten - die Lehrer der Stichprobe hatten immerhin insgesamt 1 814 Berufsjahre 
zurückgelegt. In der Befragung von 1990 gab es überhaupt keinen Lehrer mehr, der jemals bei seinem 
Schulrat wegen eines Beratungsbesuchs nachgefragt hatte. Viele Lehrer fühlen sich durch Schulratsbe-
suche eher behindert bis blockiert als bereichert und angeregt. Nur etwa die Hälfte der befragten Lehrer 
hält die Bewertung durch die Dienstvorgesetzten für überwiegend richtig. Hinzuzufügen ist allerdings, 
daß gleichzeitig von fast 80 % der Befragten die Meinung vertreten wird, daß mit dem bisherigen Mo-
dus der dienstlichen Beurteilung der Unterricht fachdidaktisch und erzieherisch nicht gerecht beurteilt 
werden kann. Sie drücken damit aus, daß Schulräte die eigentliche Erziehungs- und Unterrichtsarbeit, 
die Lehrer Tag für Tag vollbringen, nicht hinreichend registrieren können, da sie ja nur punktuelle Ein-
sichten aewinnen• aber das eventuell Schwierige vorher und die - in den Visitationsstunden oft ka-
schierten - Probleme nicht erleben. Sehr viele Lehrer sind der Meinung, daß Schulräte meist gar nicht 
wissen, was wirldich in den Schulen geschieht. wMomentaufnahmenw seien nach Meinung der Lehrer 
keine hinreichende Grundlage, um die Schulwirklichkeit in ihrer Komplexität und ihrem Ablauf gültig 
beurteilen ZU können. 
Beratungsgespriche mit dem Schulrat im bisherigen Modus werden generell als nicht effektiv einge-
schätzt. Fast 7S % der Lehrer sehen kaum eine Wirksamkeit gegeben. Zwar wird darauf hingewiesen, 
daß die Person des Schulrats dabei entscheidend sei, insbesondere seine Fähigkeit, Lehrer nicht mit 
subjektiven Vorstellungen einzuengen. Häufig seien allerdings Schulräte wtheoretische Besserwisser-, 
die den Bezug zum Schula11tag verloren hätten. 
Wir sehen. daß Beratung im bisherigen Modus der Handhabung der Schulaufsicht eigentlich nicht statt-
findet, obwohl Schulräte in der pädagogischen Beratung ihre Hauptaufgabe sehen und vom 
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Beratungserfolg überzeugt sind. Man sollte deshalb zutreffender von -BelehrunS- sprecbal. Dies 
drängt sich nach der Analyse der ErsebDisse auf. 
Festzuhalten ist, daß die Einschitzungen der befragten Lehrer in der j6nSereD Untersuchung fast 
durchwegs ungünstiger ausgefallen sind. 
Lehrer wünschen sich jedoch Beratung (nicht Belehrung!) - und dies sind die positiven Ersebaisse der 
Untersuchung, wenn sie in einem möglichst herrschaftsfreien Raum erfolst, d.h. aufkeineD Fall im Zu-
sammenhang mit der Beurteilung. Dies wird besonders deutlich bei der iiberaus positiven EimcbitDUlg 
von Innovationen innerhalb der Schulaufsicht, beispielsweise iD Form der BeratunpwocbeD (Schulrile 
müßten sich dabei auch auf die Bedürfnisse der Lehrer und der Schulen einstellen und sieb mit den be-
sonderen Umständen der Schule ernsthaft vertraut machen). Die befragten Lehrer sind al80 teioeswegs 
generell gegen Beratung durch Schulräte. Sie lehnen allerdinss alle Beratunpaktivititea ab oder halten 
sie schlicht für sinn- und wirkungslos, falls sie sich in irgendeiner Weise in eide hierarchisch bestimmte 
Objektposition versetzt fühlen. Sie halten die -Wertungsatmosphäre· bei BeratuuSsbesucbeo für tOll-
traproduktiv für gemeinsame kollegiale Arbeit. Sie wünschen sich eine offeae, eher arbeitsorieatiette 
Rahmensetzung, in der das ·oben und unten- weitgehend entfällt und in der man auf semeinsame zjeJ. 
vorstellungen verpflichtet ist. Von Schulräten erwarten sie, daß diese sich ernsthaft mit deo Problemea 
der Schule vertraut machen und sich auch selbst der Kritik aussetzen, z.B. wenn sie unterricbtea oder 
mitdiskutieren, und nicht versuchen, Lehrer durch subjektive Vorstellungen einzuensen. 
Abschließend ein Wort zur Reichweite der Untersuchung: 
Wie eingangs bereits beschrieben, handelt es sich im statistischen Sinne nicht um eine repriseatative 
Untersuchung. Das bedeutet, daß von der Datenlage her sesehen erstens die Eraebnisse weder für die 
Bundesrepublik Deutschland noch für Bayern verallgemeinerbar sind und zweitens, daß, wie die ZabJaI 
zeigen, immer auch anders gelagerte MeinungskoDStellationen - allerdinJS als Ausnahmefälle _ bei Leh-
rern vorfindbar sein werden. 
Gleichwohl gibt es keinerlei Anhaltspunkte dafür, daß bei einer groß angelegten bayerischeo oder deut-
schen Untersuchung grundsätzlich andere Trends sichtbar WÜrden. Dagegen spricht die Stabilität der 
Ergebnisse der Erhebungen von 1974 und 1990 mit jeweils unterschiedlichen Stichproben, außerdem 
ergaben repräsentative Untersuchungen in Niedersachseo zum Verhältnis VOll Lehrer und SchulbWo-
kratie Ergebnisse, die in die gleiche RiChtung gehen. Dort zeigte sich, daß Schulverdrossenheit UDd der 
Widerwille der Lehrer gegen Schulbürokratie und Schulaufsicht insgesamt groß sind. Nur 7 I Ü!IIRIt 
aller Schularten sehen in Schulbürokratie und Schulaufsicht Bündnispartuer, dagegen 45 I IDreressea-
gegner. Dies ist bei der Diskussion der Regelbeurteilung zu beachten (vgl. TOBlAS 1983. S.176 ff; Ils 
die Erhebung durchgeführt wurde, war die Neuregelung von 1982 Doch niebt in Kraft). Neben dieser 
re~~tiven. Untersuchung gibt es auch qualitative Ergebnisse, die die Problemlage in gleichet 
Welse WIderspiegeln, beispielsweise bei offenen D' lcuss" __ J 
IS lODen ZWIschen Schulaufsichtsbeamtea \IIIU 
Lehrern bei den Heidenheimer Gesprä h ( I M' _. 
c en vg. Ittelfränkischer Schulräteverband 1989) sowie abl. 
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!eiche informeUe Befragungen. Zu vergleichbaren Ergebnissen kamen auch PEEZILORENZIIPFUNG 
(1991) in einer po8 angelegten bayerischen Untersuchung zur Berufszufriedenheit und Berufsunmfrie-
dalheit von Lehrerinnen und Lehrern. Befragt wurden 2129 Lehrkräfte an Grund-, Haupt- und Sonder-
schulen. Es wurde deutlich, daß - ähnlich wie bei unseren Ergebnissen - der pädagogische Handlungs-
spielraum VOll den Probanden für sehr bedeutsam eingeschätzt wurde, ähnlich die Möglichkeit der Mit-
sprache bei acbuliachen Entscheidungen. Berufsunmfriedenheit wurde in erster Linie (unter 10 IDÖgli-
cbea Aspekten) auf ·Verhalten der Schulaufsicht· zurückgeführt - ältere Lehrkräfte bildeten hier aller-
dings eine Ausnahme -, jedoch iußerte sich auch das Führungspersonal an Schulen (Rektoren, Konrek-
torea etc.) ebeaao neptiv wie die Lehrkräfte selbst. Deshalb kann man zusammengenommen mit hoher 
Wahncheinlichkeit ausschließen, daß es sich bei unseren Daten um regionale Zufallsergebnisse handelt. 
Es spricht sehr viel dafür, daß es sich um gut gesicherte Aussagen handelt, die eine Wirklichkeit zutref-
fead wiedergeben. 
4.2. Diskussion der Ergebnisse 
Es mag erstaunlich sein, daß Lehrer, die fast täglich andere Menschen bewerten und beurteilen, selbst 
einen derartigen Horror davor haben, bewertet und beurteilt zu werden. Derart dramatische Reaktionen 
sind in anderen Bereichen wie Behörden, Universitäten oder auch anderen Schul arten nicht bekannt. 
Zwar sind Beurteilungsvorgänge auch in Ministerien, Gerichten, Gymnasien und Universitäten nicht 
mit angeoebmeo Gefühlen verbunden, es sei denn, sie stellten eine aufgeschobene Belohnung in Form 
einer Karrlereverbesserung dar, doch finden wir nirgendwo sonst Vergleichbares. 
Worin liegen Gründe für die unterschiedliche Reaktion bei Grund-, Haupt- und Sonderschullehrern? Ich 
möchte nicht auf einschlägige soziohistorische, allgemein-historische und pädagogische Zusammen-
hänge eingehen, da ich diese bereits vorgetragen habe (vgl. ROSENBUSCH .1986). Zu fragen ist: Wo-
durch unterscheiden sich Beurteilungsmaßnahmen von Grund-, Haupt- und Sonderschullehrern von sol-
chen anderer Beamter'? Dies sind u.a. strUkturelle Unterschiede, inhaüliche Unterschiede sowie solche, 
die im Benlfsverstandnis der Beurteilenden liegen. 
Zunächst einmal können wir strUkturelle Unterschiede ausmachen. Beurteilungen an Grund-, Haupt-
und Sonderschulen unterscheiden sich von Beurteilungen anderer Beamter in Bayern dadurch, daß bei 
diesen die Beurteilung nicht aus dem gemeinsamen Arbeitszusammenhang heraus erfolgt. Dies ist je-
doch bei anderen Beamten der Fall. So unterrichten Oberstudiendirektoren, die ihre Lehrer beurteilen, 
selbst an der gleichen Schule, Gerichtspräsidenten sprechen an der Institution, an der sie Untergebene 
beurteilen, selbst Recht, in Universitäten, wo professoren ihre Mitarbeiter beurteilen, findet ebenfalls 
gemeinsame Arbeit statt. Dies bedeutet zweierlei: 
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Erstens folgt in diesen Fällen die Beurteilung aus einer längeren gemeinsamen Erfahrung heraus, Beur-
teilende und Beurteilte kennen sich bereits aus gemeinsamer Kooperation. Wie wir wissen, ist die Be-
urteilung oder Einschätzung von Beurteilung auch eine Frage von Nähe und Distanz. Wenn die beur-
teilenden Dienstvorgesetzten durch häufige Kontakte bekannt und vertraut sind, werden sie von den zu 
Beurteilenden meist positiver und weniger angsterteugend erlebt. Zudem verlaufen normalerweise die 
BeurteiIungsvorgänge in Behörden, Ministerien, Universitäten so, daß die Mitarbeiter aufgrund der 
über einen längeren Zeitraum erfolgten Beobachtung qualifiziert werden, ohne daß sie den Beurtei-
lungsvorgang als Prüfung empfinden, weil eigens arrangierte Beurteilungssituationen nicht üblich sind, 
so auch bei der Beurteilung von Schulräten selbst. 
Zweitens werden die beurteilenden Vorgesetzten in anderen Behörden nicht primär oder ausschließlich 
mit der Beurteilungstätigkeit identifiziert, denn für einen Oberstudiendirektor oder Professor ist die Be-
urteilungstätigkeit eine zweitrangige oder drittrangige Aufgabe, die nebenher gemacht und ebenso ein-
geschätzt wird, außerdem ist die Beurteilung auch ein Resultat längerer Erfahrung mit der Tätigkeit des 
Mitarbeiters oft über Jahre hinweg. Dadurch wird die Beurteilung berechenbar. Wer vier Jahre lang 
hervorragend gearbeitet hat und in den Visitationsstunden (falls es diese gibt) weniger erfolgreich ist, 
muß nicht befiirchten, daß er nur auf grund der drei fraglichen Stunden eingeschätzt wird. Bei Grund-
und Hauptschullehrern hingegen kommt den drei Stunden das entscheidende Gewicht zu. Deshalb ist 
die Visitation weitaus mehr belastet. Lehrer unterrichten etwa 4 400 Stunden in vier Jahren, davon 
werden nur drei bewertet (evtI. kommen noch, allerdings selten, 1 - 2 Stunden Kurzbesuche hinzu). 
Deshalb fragen sich Lehrer mit Recht, inwieweit eine jahrelange Arbeit mit etwa 4 400 Unterrichts-
stunden in so kurzer Zeit bewertet werden kann - nur in den seltensten Fällen dürften die visitierten 
wenigen Stunden repräsentativ für die nicht herangezogenen 4 397 Stunden sein. 
Dazu kommt ein weiterer, inhaltlicher Unterschied. Wie wir wissen, sind Beurteilungen im Bereich der 
Beamtenschaft die Voraussetzung für Beförderungen, neue Positionen, Karriere. Deshalb hat die Beur-
teilung dort einen Sinn, wo z.B. ein Studienrat zum Oberstudienrat befördert wird. Hierzu sind be-
stimmte Prädikate Voraussetzung. Deshalb ist für die Betroffenen die Beurteilung zwar ebenfalls nicht 
mit Lustgefühlen verbunden, aber sie erkennen einen Sinn in dieser Maßnahme. 
Anders ist es im Bereich der Grund- und Hauptschulen. Dort ist die Beurteilung für die Karriere in deo 
überwiegenden Fällen völlig folgenlos (s.o. !). Viele Lehrer an Grund- und Hauptschulen sprechen an-
gesichts der minimalen Aufstiegsmöglichkeit von "Laufstall" anstatt von Laufbahn. (Diese Metapher 
hat allerdings im Kontext der Untersuchungsergebnisse ein viel weiteres Bedeutungsfeld als ursprüng-
lich intendiert.) Nur etwa 15 %. der Grund- und Hauptschullebrer haben eine Chance, die Eingangsstufe 
zu verlassen, für alle übrigen Lehrkräfte finden regelmäßig bis zum 50. Lebensjahr Beurteilungen staU, 
die jedoch in der Regel keinerlei Verbesserungen oder Aufstiegsmöglichkeiten in sich bergen, beson-
ders bei den Lehrern, die bewußt Lehrer bleiben wollen. Dies mag ein weiterer Punkt für die negative 
Einschätzung der Schulbesuche sein, daß sie praktisch ins Leere laufen, indem sie den Lehrern zwar 
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MfUDpsituatiooeo reaelmäßia abverlangen, jedoch keinerlei Verbesserungen nach sich ziehen. De 
fIcto siDd Dimlich Beurteilunaen für Lehrer subjektiv nichts anderes als Prüfungen. Dies bedeutet, daß 
Meatehea mit eiaer vollakademischen Ausbildung, einer anspruchsvollen 1. und 2. Staatsprüfung 
lOWie eiDer Probezeit, Probebeurteilung und Basisbeurteilung, sich regelmäßig neuen 
Prilfuaassituatiooeo zu UDterwerfen haben. Weon diese dann eher als Ausdruck des Mißtrauens, denn 
... F6rderuna der Motivation und Einsatzbereitschaft angesehen werden, so ist dies keinesfalls 
verwuoderlich. 
EiD Auswea aus der für beide Seiten peinlichen Situation zwischen Lehrer und Schulrat konkretisiert 
lieb im qeDanDten Perspektivenparadox: Lehrer schätzen den Beurteilungs- (und Beratungs-)vorgang 
... - bürokratisch vOl'Jeschriebene Notwendigkeit ein, die sie möglichst rasch hinter sich bringen 
woUea und der sie keine pädagogische Bedeutuna zuschreiben. Schulräte hingegen betrachten die Si-
bJaIioa als pidaaoaisch orientierte Beratung und Hilfe. Durch diese unterschiedliche Interpretation des 
Vorpnaes können sich beide Teilnehmer wenigsten z. T. entlasten. 
Ein weiterer Unterschied besteht im SelbstversUindnis von Beamten der Schulaufsicht. Wie wir wissen, 
ventebeo lich Schulräte in erster Linie als Pädagogen und in der Tat sind ihnen hervorragende pädago-
Iiscbe Leistunaen als Lehrer durch die Schulaufsicht bescheinigt worden. Andernfalls hätten sie ihr 
ICarrierezie1 nicht erreicht. Im Vergleich mit anderen Dienstvorgesetzten nehmen jedoch Beurteilungen 
bei Schulräten einen wesentlich breiteren Raum ein. Oberstudiendirektoren haben niemals so viele Leh-
rer Da betreuen wie Schulräte in ihrem Schulaufsichtsbezirk. Noch dazu können erstere Aufgaben an 
Studiendirektoren und Vertreter delegieren, so daß Beurteilungen bei ihnen keinesfalls im Vordergrund 
lieben. Anders bei Schulräten: sie haben ein außerordentlich differenziertes und vielschichtiges Anfor-
denmpprofil (val. CASPER 1988). Vom Zeitaufwand und Anspruch her steht die Beurteilungstätigkeit 
im Vordergnmd (laut POSCHARDT 1978 entfallen 39 % der Gesamtarbeitszeit von Schulräten auf 
Aufsicht- und Kontroll funktion; IS % auf Wege und Kommunikation mit anderen Behörden, 11 % 
Leitung einer Verwaltungsbehörde, 8 % Beratung v.a. nach Unterrichtsbesuchen ... und lediglich 2 % 
auf eigene Fortbildung). Schulräte sind die einzige Berufsgruppe in der Beamtenschaft, die vorwiegend 
für Kontrolle und Beurteilung anderer Beamter installiert ist. Deshalb wird sich mit der Zeit die Her-
ausforderung, die mit der Beurteilungstätigkeit verbunden ist, zunehmend Gewicht verschaffen. Es ist 
völlig verständlich, daß sich Schulräte, die z. T. übergroße Schulaufsichtsbezirke zu betreuen haben, 
durch Beurteilungen am meisten belastet und geprägt fühlen. Da sie diese Aufgaben pflichtgemäß 
wahrnehmen, rücken Beurteilungsaufgaben unweigerlich in den Vordergrund, d.h. die Beurteilungstä-
tigkeit wird gewollt oder ungewollt zur Hauptherausforderung. Da Beurteilungen unumgänglich sind 
und möglichst objektiv und juristisch unanfechtbar erfolgen müssen, spezifizieren sich Schulräte im 
Rahmen ihrer Dienstauffassung zunehmend auf diese Tätigkeit, die allmählich zu einer Frage ihrer be-
ruflichen Identität wird. Erklärlich wird dies auch deswegen, weil die schriftlichen Würdigungen 
zunächst vom Leiter des Schulamtes und sodann von den Regierungen zur Kenntnis genommen und 
überprüft werden (auch den betroffenen Lehrkräften ist die schriftliche Würdigung vorzulegen). Die 
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mehrfachen Überprüfungen beziehen sich allerdings weniger auf InbaIte, sondern auf formale Kriterien: 
nämlich die Frage, ob der Text der Würdigung mit der Beurteilungsstufe einwandfrei übereinstimmt 
und somit die Beurteilung juristisch abgesichert ist. Mit dieser Gutachtenphilologie unterliegen 80 
Schulräte ihrerseits einer permanenten prägenden Kontrolle (pädagogische Beratung hingegen ist amt-
lieh weit weniger registrierbar). Dies macht verständlich, daß jede Diskussion der Regelbeurteilung von 
vielen Schulräten als eine Diskussion ihrer benJflichen Identität empfunden wird. Ob auch bei Schulrä-
ten eine spezielle Form beruflicher Metamorphose stattfindet, wie wir sie aus anderen sozialen Berufen 
kennen (HÄNSEL 1975), wäre m prüfen: indem pädagogisch hoch engagierte Schulräte auf Dauer 
durch übermäßige Arbeitsbelastung und einem mnehmenden Bedürfnis nach beruflicher Sicherheit sich 
stärker an klaren und definitiven Vorschriften orientieren als an weniger kODkreteo und faßbareo päd-
agogischen und sozialen Maximen. 
Wir meinen, daß die legitimierenden Prämissen der Regelbeurteilung nur in geringem Umfang erreicht 
werden können, sie also mmindest in der vorliegenden Form, entbehrlich ist. Die Personalplanung 
kann auch ohne Regelbeurteilung erfolgen, weil Prüfungsunterlagen vorliegen und auch Schulleiter 
über Fähigkeiten und Leistungen von Lehrern Auskunft geben können. Bei Bewerbungen setzt die Be-
darfsbeurteilung ein, das berufliche Fortkommen der Lehrer hängt deshalb nicht von der Regelbeurtei-
lung ab, sondern von der Bedarfs- oder ~aßbeurteilung, wenn diese vorgesehen ist. 3 
Die Förderung der Leistungstihigkeit des Schulwesens würde durch den Wegfall der Regelbeurteilung 
nicht tangiert, im Gegenteil, es wäre eher m erwarten, daß bei Unterrichtsbesuchen, in denen der 
Sanktionsdruck und die Belastung durch die Prüfungssituation wegfallen, die notwendige pädagogische 
Beratung durch Schulräte erst wirksam werden kann und die Anerkennung der Arbeit von Lehrern erst 
bei diesen Glaubwürdigkeit gewinnt. 
In Wirklichkeit ist die derzeit ;n Bayern durchgeführte Regelbeurteilung nichts anderes au eine gran-
diose Vergeudung von personalen Ressourcen und fachlichen Kompetenzen. 1m Sinne einer FlJrderung 
der Qualitlit von Schule wirkt sie eher kontraproduktiv, da das Verhaünis der Lehrkr4fte zur Dienstauf 
sicht unvertretbar gestiJrt und die professionelle Selbstachtung und ldentillit \IOn LehrlcriJjten in Frage 
gestellt wird. Damit wird gegen grundlegende organisationspsychologiseM Einsichten verstoßen (vgl. 
WEINERT 1987, S. 30 ff.). 
Andererseits müssen Schulaufsicht und Kontrolle des Schulwesens bleiben. Dies aus Gründen der le-
galität (vgI. Art. 7 (1) 00) sowie der berechtigten Interessen des Staates, der Steuerzahler, Eltern, 
Schüler und Lehrer. Zu überlegen ist, wie Schulaufsicht in einer Form erfolgen kann, daß sie nicht nur 
3 In neueren Texten ist auch von "Funktionsbeurteilun .. " die Red d' be· 1>_ rb 
. .... e, le I _we uogen um höhere FunktiODell erfolJCllIOll. 
AnIaßbeurtedung, bzw. Bedarfsbeurteilung kann J'edoch da -be h' . 
.... _ ru r maus auch bei Fehlverhalten von Lehrbiften vorgacbea we ..... n. 
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verwalbmas- und bürokratietbeoretisch legitimierbar ist, sondern auch pädagogisch und organisations-
psychologisch. D.h. es müßte Sorge getragen werden, 
- daß das Verbiltnis von Lehrern und Schulaufsicht entkrampft wird, 
- daß sich Lehrer und Schulräte nicht nur gleichen Zielen (Verbesserung schulischer Arbeit) verpflichtet 
fühlen, IODdem sich dies auch aegenseitig unterstellen und dies akzeptieren, 
- daß I..ehrer in ihrer Arbeit fachlich bereichert, unterstützt und motiviert werden, 
- daß die pidaaogisch fundamentalen Ziele der Selbständigkeit, Mündigkeit, Selbst- und Mitbestim-
mung aowie Solidarität nicht nur bei Schülern, sondern auch bei Lehrern und Schulen zum Tragen 
kommen, 
- daß in Schule und Unterricht professionale Arbeitsweisen konkretisiert werden, die Eltern, soziale 
Bezugsgruppen und Öffentlichkeit mit einbeziehen sowie 
- daß wirlcungsvoll Mißstände abgeschafft werden können. 
4.3. Folgerungen: Scbulberatung 4 statt Regelbeurteilung (vgl. Rosenbuscb 1990) 
Es wurde deutlich, daß die Regelbeurteilung kaum ein geeignetes Instrument ist, um das Schulwesen zu 
fördern. Was sollte an ihre Stelle treten? Aus unserer Sicht sollte die Regelbeurteilung durch Schulbe-
ratuna ersetzt werden. 
Dies ergibt sich schon aus schultheoretischen Überlegungen. Die Regelbeurteilung hat als schultheoreti-
sehen Hintergrund die Vorstellung, die Leistung von Schulen sei eine Addition isolierter Lehrerleistun-
po, und Schulen seien eine verwaltete Addition von Unterricht. Sie geht davon aus, daß einzelne Un-
terrichtsprozesse unabhängig vom Zusammenhang der Schule ablaufen und deshalb für sich bewertet 
und gefördert werden müssen. Folglich werden Lehrer in der Regel punktuell, nach zeitlicher Reihen-
folie ohne Rücksicht auf ihre Schulzugehörigkeit visitiert. 
Schulen sind jedoch soziale Handlungs- und Kommunikationseinheiten mit pädagogischer Zielsetzung, 
die ihrerseits im historischen und gesellschaftlichen Zusammenhang stehen (vgl. FEND 1981). Unter-
richt von einzelnen Lehrern ist folglich legitim nur aus diesem Kontext heraus zu verstehen und zu be-
urteilen. Kein Lehrer kann unabhängig von Schulleitern, Kollegen, von Schulldima (FEND 1977) und 
Schuletbos (RUITER u.a. 1980) unterrichten. Andererseits beeinflußt er durch seine beruflichen Be-
mühungen die eigenen Arbeitsbedingungen wie die anderer in der Schule. Pointiert gesagt: Jeder Lehrer 
4 In friiheren Beitrigen (z.B. Rosenbusch 1990) iprach ich von "Schulinspektion" in Anlehnung an das englische Modell. 
Dieter Terminu. ill jedoch aemantiach belastet IOwie durch Aufsichtsverfabren in der ehemaligen DDR, wo CI die 
"SchulilllpCktion" al. verhaßte IoIlitution gab, desavouiert. Ich ipreche deshalb in Ennangelung eines Woltes, das die 
Miachung aua gemeinsamer Bestandsaufnahme, kollegialer Kooperation, Entwictlung von Konzepten und Fortbildung völlig 
umfaßt, pragmatisch von "Schulberatung". 
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einer Schule wirkt in irgendeiner Weise, sei es als K1assen- oder Fachlehrer, Jnhaber einer Funktions-
stelle oder einfach Kollege direkt oder indirekt, bewußt oder unbewußt an der schulischen Erziehung 
jedes Schülers einer Schule mit. In besonderer Weise gilt dies für das Führungspersooa1 einer Schule. 
Unterrichten und Erziehen sind störanf'allige, sensible und letztlich kaum blkuIierbare T'atiakeitm, da 
sie die Mitwirkung des anderen als Subjekt voraussetzen, deswegen prinzipiell offen sind und damit im 
hohen Maße unsicherheitsbelastet. Durch die großen persönlichen und normativen Anteile der Be-
rufsausübung, wie auch aus historischen und soziologischen Gründen sind BerufsverstiDdnis und Be-
rufsidentität von Lehrern bekannterweise fragil (vgl. v. ENGELHARDT 1984, S. 368). KollepIität, 
Sicherheit, Kooperation, Unterstützung, gemeinsame Fokussierung von Zielen, kollektive Motivation, 
Führungsstil sind für die Gestaltung, Deutung und Förderung der Arbeitssituation des Lehrers von 
großer Bedeutung. Unterricht in der Klasse ist folglich nicht nur als individuelle Vollzugsform zu se-
hen, sondern auch in seinem institutionellen, kollektiven Charakter. Wenn aber Schule als Einheit 
wichtig ist, so ist die ausschließliche Einzelbeurteilung von Lehrern unzweckmäßig. Diese ist durch 
Maßnahmen zu ersetzen, die die Schule als eine soziale Handlungseinheit mit pädagogischer Zielset-
zung besser berücksichtigen: Schulaufsicht und Beratung dürfen nicht in punktueller Weise bei einzel-
nen Lehrern erfolgen, sondern müssen den Schulen als Einheit gelten, wobei auch individuelle Hilfe 
und Beratung in diesem Zusammenhang möglich und sinnvoll sind (vgl. dazu auch ROLFF 1992). 
Wie könnte eine solche Schulberatung organisiert sein? In diesem Zusammenhang ist es nützlich, den 
Blick auf eine bewährte englische Institution und deren Praxis zu richten. 
Das englische (genauer: das englische und walisische) Schulwesen ist einerseits zentralistischer als das 
bundesdeutsche (durch das zentrale Departement of Education and Science "" DES), läßt aber anderer-
seits einzelnen Landesteilen (durch die LocaJ Education Authorities = LEAs) und einzelnen Schulen 
wesentlich größere Autonomiespielräume. Den Überblick über die Entwic1clung des englischen Schul-
wesens - und damit eine gewisse Kontrolle - erhalten Ministerium und Öffentlichkeit (I) vor allem 
durch das HM -Inspectorate. 
Dieses setzt sich landesweit aus etwa 500 HMls (Her Majesties Iospectors) zusammen. Deren Aufgabe 
ist es, sich neben der Informationsaufgabe um die Verbesserung und Weiterentwic1clung der Schulen zu 
bemühen. Dies geschieht durch Schulinspektion, Diskussion mit Schulleitern und Lehrern, EIternver-
tretern, und die Aussprache mit zuständigen Mitgliedern der LEAs. 
Dazu halten sie Kurse für Lehrer und geben ihre Erkenntnisse auch in Form von Publikationen weiter. 
Ihre formellen Berichte über Schulen hzw. einzelne allgemeine Schulentwicldungen (wie übergreifende 
Curriculumfragen, Technik in der Schule, Lehrerausbildung etc.) werden ebenfalls veröffentlicht und 
dienen Schulen und Lehrern zur Orientierung, wie auch der Schulverwaltung als Grundlage für neue 
Bestimmungen, Mittelbereitstellung, Reformen (HMI-Reports, National Survey Reports, -Matters for 
Discussion- Series, other Publications). 
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Ibre Position ist für deutsche Verhältnisse geradezu unglaublich: -They have no powers. They have to 
earn atteotion by what they are and what they do. Theu effectiveness depends on relationships which 
bave to be worted at- (val. DES 1983, S. 3). HMIs haben in der Tat kein Weisungsrecht wie Dienst-
voraesetzte· Sie sind ohne jede administrative Macht. Kein Lehrer braucht zu tun, was sie sagen. 
Aber woher kommt dann ihr erstaunlicher Einfluß, nicht nur auf einzelne Schulen, sondern das Schul-
weaeo Gberbaupt? Verfolaen wir den Text weiter: -Perbaps theu most significant characteristics are 
their professioaal indepeodeoce Dom Govemment, local authorities and teachers and their obligation to 
report u they find witbout fear or favour- (a.a.O.). Sie genießen also weitestgehende professionelle 
und Idministntive Unabhängigkeit und können sich, nur ihrem fachlichen Selbstverständnis verpflich-
tet, jederzeit auch öffentlich äußern. 
Die HMIs, die sich vor allem aus erfolgreichen Schulleitern oder Dozenten, meist mit Spezialkenntnis-
&eil, rekrutieren (Rekrutierungsalter zwischen 35 und 45 Jahre), beziehen ihre Wirkl!ng aus ihrer fachli-
chen Qualifikation und Unabhängigkeit. 
Es wäre ein utopisches Unterfangen, würde man hierzulande eine derartig unabhängige Institution wie 
die enalische für unser Schulsystem - auch für einzelne Bundesländer - vorschlagen. Eine solche Lö-
sung stünde dem Selbstverständnis unserer Verwaltung geradezu weSensfremd gegenüber. Möglich 
IOllte jedoch sein, daß auch deutsche Schulaufsichtsbeamte statt der einzelnen Lehrer die Schulen besu-
chen, um sich ein Bild über deren Arbeit, Probleme, Leistungen und Bedürfnisse zu verschaffen. 
Dabei IOUte der oder sollten die (das hängt von der Größe der Schule ab) Schulaufsichtsbeamte(n) die 
Schule als Ganzes in den Blick nehmen, Unterricht besuchen, mit Lehrern diskutieren, mit Eltern und 
der SchuUeituna Gespräche führen, sich über die materiellen Bedingungen der Schule in Kenntnis set-
zen etc. Das Ganze dürfte nicht unter Aspekten der Kontrolle stehen, sondern unter der primären Ziel-
setzung aller Beteiligten: Wie können wir gemeinsam versuchen, die Qualität und Wirksamkeit der 
Schule zu erhöhen oder Uf. zu sichern? Dabei könnten die Schul aufsichtsbeamten einerseits ihr reiches 
Erfahrungswissen einbringen und ihren Einfluß zugunsten der Schule geltend machen, auf der anderen 
Seite könnten sie selbst Neuerungen und Erfahrungen aus bestimmten Schulen sammeln und weiterge-
ben (Beispiel: Beratungswochen oder -tage wie in Ansbach und Forchheim). Am Ende der Schulbera-
tung müßte ein schriftlicher Bericht stehen, der der Schule, der übergeordneten Schulverwaltung, 
eventuell auch den Eltern zugänglich gemacht werden würde. 
Beurteilung aus besonderem Anlaß allerdings müßten bleiben, jedoch auf den Anlaß hin spezifiziert 
werden, z.B. bei Bewerbungen (vgl. v. ROSENSTIEL u.a. 1981, S. 137). Ein besonderer Anlaß 
könnte jedoch auch Fehlverhalten von Lehrern sein. 
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Welche Folgen hätte das Prinzip der Schulberatung? 
a) Schulberatung als kollektive Begutachtung und Beratung einer Schule würde der durch das Grundge-
setz Art. 1 Abs. 1 geforderten staatlichen Aufsicht über die Schulen Rechnung tragen, dazu würde 
die Schuladministration ein mtreffenderes Bild als bisher über die Schulwirldichkeit gewinnen. 
b) Lehrer empfänden sich nicht im gleichen Umfang wie bisher als weitaebeDd isoliert Handelnde und 
GeplÜfte - in Konkurrenz zu den übrigen Lehrern der gleichen Schule. Durch die gruppeokohisive 
Wirkung der Schulberatung würden sie sich als Mitglied einer pidagogischen Arbeitsgnappe empfin-
den in Konlrurrenz zur Nachbarscbule. Wettbewerb zwischen Schulen kann, falls die Maßstäbe ver-
tretbar sind, ein weiteres positives Element sein. 
c) Schulberatungen statt der bisherigen Einzelbeurteilungen würden auch der Stärkung der professio-
nellen Identität von Lehrern und Schulräten dienen. Lehrer würden sich nicht mehr durch eine Art 
EinzelpfÜfung selbst in eine Schülerrolle versetzt sehen, sondern als Fachleute aus der Praxis und 
Mitglieder einer Gruppe von Fachleuten empfinden, die sich mit Experten aus der Schulaufsicht 
austauschen kann. Die damit verbundene psychische Entlastung einzelner Lehrer (und auch Schul-
räte) ergäbe günstigere Voraussetzungen für innovative Fachgespräche. 
d) Ein bisher weitgehend fehlinvestiertes Innovations- und Anregungspoteotial kann fiir die Schulent-
wicklung erschlossen werden. Es ist bisher unserer Aufmerksamkeit entgangen, daß Schulaufsicbts-
beamte durch ihre berufliche Tätigkeit hervorragende Möglichkeiten zu Unterrichts-, Schul-, 
Lehrer-, Klassenvergleich haben. Zwar stammt ihr Erfabrungswissen vor allem aus Situationen mit 
PfÜfungs- und Kontrollcharakter , was eine Einschränkung bedeutet, gleichwohl dürfte es keinen an-
deren Personenkreis geben, der ein vergleichbares oft über Jahrzehnte angesammeltes, reflektiertes 
Erfabrungswissen aus der Schulpraxis vorweisen kann. Entfällt der PlÜfuugscharakter der Besuchs-
situation für den einzelnen Lehrer, so können Schulaufsichtsbeamte nun als kooperationswillige Ex-
perten, die am Erfolg des Lehrers und der Schule interessiert sind, wahrgenommen werden. Dadurch 
können sie ihr Fach- und Erfahrungswissen an Lehrer mit weit größerer Aussicht auf Erfolg weiter-
geben. 
e) Durch den Wegfall der Regelbeurteilung und Entlastung von Verwaltung können Schulräte in größe-
rem Umfang fachlich-pädagogische Aufgaben wahrnehmen, einschließlich der von ihnen schon lange 
geforderten qualifizierten eigenen Fort- und Weiterbildung. Schulräte wären weitgehend von Ver-
waItungsaufgaben zu entlasten, z.B. durch Angestellte des mittleren oder gehobenen Verwaltungs-
dienstes, um sich in weitaus größerem Ausmaß für pädagogisch beratende Tätigkeiten Zeit nehmeo 
zu können. Bei der derzeitigen vielschichtigen Belastung von Schulräten ist es kein Wunder, weon 
durch Zeitnot und drängende andere Aufgaben genuin pädagogische Leistungen für Lehrer und 
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Schulea zu kurz kollUDt21 (vgl. KlENBAUM: Unternehmensberatung 1991, S.206). Z.Zt. haben 
Schulräte nur in ihrer Freizeit, an Abenden und Wochenenden die Möglichkeit, sich fachlich weiter-
mbilden oder pädagogische lnitiativea zu planen oder zu diskutieren, da sie im Rahmen ihres 
Dienstes keine hinreichenden zeitlichen Ressourcen mehr haben. Dringend erforderlich ist eine um-
fasseade, spujfische Ausbildung für pädagogisches Führongspersonal, für Schulräte wie auch für 
Schulleiter (vel. ROSENBUSCH 1992). 
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Einschlägige, derzeit gültige Verwaltungsvorsduiften im Zusammenhang mit der 
Regelbeurteilung von Lehrern: 
_ Bayern: wBekanntmachung über Richtlinien für die dienstliche Beurteilung der Lehrer an Volksschu-
len· vom 5. Mai 1972 Nr. m A 6-4/57667, zuletzt geändert am 13.9.1984. -Beurteilung der Beamten 
und RichterW (materielle Beurteilungsrichtlinien) vom 9. November 1982 Az. 26 - P 1150 - 1/25 -
67622. 
_ Bayerische Laufbahnverordnung -LbV- v. 17. Juli 1980 (GVBL, S. 461; aeindert durch V.v. 
27.7.1982, GVBL, S. 535, u.v. 30.10.1984, GVBL, S. 431) 
- Baden Württemberg: Richtlinien für die dienstliche Beurteilung der Lehrer an öffentlic:bea Schulen 
(Lehrerbeurteilungsrichtlinien) VelWaltungsvorschrift vom 24. November 1989 1/4 - 0300.40/28 
- Berlin: Die Richtlinien werden gerade umgearbeitet, deshalb konnte keine deruit gültige vorgelegt 
werden. 
- Bremen: Beurteilung erfolgen nur nach Bedarf. Hierfür gilt § 19 der Bremischen Lautbahnverord-
nung. Sonst gibt es keine einschlägigen Richtlinien für Beurteilungen (Brief des Senators für Bildung, 
Wissenschaft und Kunst vom 12.9.1988). 
- Hamburg: W Anordnung über die dienstliche Beurteilung der Lehrer im hamburgischen Schuldienst" 
vom 8.2.1966 (MittVw 1966, S. 78). 
- Hessen: Das Land Hessen hat keine Richtlinien zur dienstlichen Beurteilung der Lehrer erlassen (Brief 
des Hessischen Kultusministers v. 10.3.1988). Es gelten die Bestimmungen der Hessischen Lauf-
bahnverordnung (HLVO) v. 18.12.1919 (GVBI I S. 266) zuletzt geändert durch Verordnung vom 
26.3.1985 (GVBI I S. 71). 
- Niedersachsen: ·Unterrichtsbesichtigungen und Unterrichtsbesuche - Dienstliche Beurteilung der Leh-
rer
w 
gem. Rd.Erl. d. MK u. d. MS v. 5.5.1982 - 104 - 03 002 - Gült L MK 20/54. 
- Nordrhein-Westfalen: ·Vorläufige Richtlinien zur dienstlichen Beurteilung von Lehrernw• Rd.ErI. d. 
Kultusministers vom 29.8.1989. 
- Rheinland-Pfalz: wRichtiinien für die dienstliche Beurteilung von Lehrern aller Scbularten w. Rund-
schreiben des Kultusministeriums vom 24.7.1978 - 941 - 03002/30-. 
70 
- Saarland: -Richtlinien für die dienstliche Beurteilung von Lehrern und Lehrerinnen im Schuldienst 
des Saarlandes- vom 15.10.1987. 
- Schleswig-Hoistein: Es gilt die Schleswig-Hosteinische Landesverordnung über die Laufbahnen der 
Lehrer § 29 (SH.LLVO) in Verb. mit § 38 Abs. 3 und § 39 der Landesverordnung über die Laufbah-
neo der Beamten (SH.LVO). Darüber hinausgebende Richtlinien für die Beurteilung von Lehrern gibt 
es nicht (Brief des Kultusministers des Landes Schleswig-Hoistein vom 7.3.1988). 
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